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ع الاصول 


كاتت: 


انك اند ل العم عل علوي كر كان 


نشرت فى الطباعة: 


دار ليق 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس ا ا ل لوو ا ا دوا لك للش اك تاوق لل رولك لاك اد ولص كال اا داعا ا 00 
لثالى الاصول القسم الثانى فى مباحث الاصول العمليه المجلد ٠١‏ الم 0 
اشاره سند شد اماد امافة فونه عمد خم نسحم دحم د متك كم دهوة ادحع مد دمكية تا طدة مدعت حرس مم لض كك ردح سكت مر قرع دك قبق حر درم ترك ارط عدن كف لبك دده متك مه مف لهم 2 3 ١‏ 
اشاره معي ل ا يي ل ا ا اماي صا مما ات ئضي يلا صمي اتام ئش تا وميا سات يمارمو تا معام تا ع عد اع مده دما 
الأمر العاشر: البحث عن الأصل عند تعارض الأدله م ل عمق 182 
الثمره المترتبه على ثبوت الأصل فى المقام 31ب 0 00000000000070 ا ا اا ا 
نقد كلام المحقق الخوئى حول التعارض م د وتات نام تك مان كات م تاد خلا تا 4 01 
حكم تعارض الدليلين فى مدلولهما الالتزامى لا ل ل ا ا ل ا ب 2 2 1 7010 
حكم تعارض الأدله بمقتضى الآيات والأخبار ا ا ان مجه جو د ات ا مده دراه قد د 2 104 
حكم الخبرين المتعارضين بناءً على القول بالسببته 0 رين 
أقسام التسبيب اردع نلف رت قنش تت انود رت تت منت ةا مسترت ل 3 تي منت لمن كو ري رن وله قا لد و3 ع قد كه لني مه د شك 615 
مقتضى الأصل الثانوى فى تعارض الأدله و8 
الأخبار الوارده فى تعارض الأدله ما ةا اا لملا اا و شاك لا لاوا ا ا اا اا ا ا ا لاطا اا لا اا ا اك ا 1 317 
مدلول الأخبار الداله على التخيير ا ا ص صم لمم مض اا 86 
مدلول الأخبار العلاجيّه ام ات ا ص سا ست ص م ص م ا تم ةما نماك ععوة دك عدو الع 
الأخبار الداله على التوقف عند التعارض لد ده صر ك لعتف ق 2 تك 3 3 فرت اق 3 0 3-6733 2 6ن نتن 3 02د 23د 57د ل 3525 3333 5ه 88 
كيفتِه الجمع بين الأخبار الداله على التخيير مع الداله على التوقف و ا ا م نه د اد 2 0 101 | 
فروع باب التخيّير لما ا ل و ا ص له يك يق قا ياك كف ليك يي كل مي د ف ع لي كي قر كل دك كرد ف بود كيه قد قل كرد عرد ف ود كي فرع كل م ات 1/0 
وظيفه المجتهد فى موارد التخيير 0 
تخيير المجتهد بدوىٌّ أم استمرارى ل ا شت يس ا ل ا ا ات ل ا ا جا جح عا جام ولي أن 
امكان استصحاب التختّير وعدمه لعو ع جد و و حا د م ع وات اه ره ما ا صو ره ا ل عي حر ا بج حدر م ب 51 
شروط الترجيح فى الخبرين المتعارضين 3396 وكوكلوكولككلو للا 010100100001000 
تعيين الأصل عند الشك فى التعيين والتخيير مام ل وت مراع ضار م ااا ا اويا عمد ود ءا مار م دك دارا ملام 01015 


الشهره وأقسامها ار اص يراتا اا 11115 
أثر الشهره فى تعارض الأخبار ش22 تش وش لصتس مستا عق رامعم دبيامعة تاياي ا 
مدلول الشهره فى الروايه المقبوله ال ا ا اا ا ا ارب ا ا اي اد لاح اك دخا د 1 
الترجيح بمخالفه العامه ملم ا ب ع و اك واي م ري ص ا وك ابي ا ري عي ا د يو بت كي ا كن ادبي ا مق عي ا ص بو كبا ع مح عب ا و داب ادك ع كا د د 11 
تنبيهات باب الترجيح ا ا انان احا نا احا ناا ا حا ا احا ا اا ا اا ا ااا ا ا ا اا ااا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا 31389 
جواز التعدذى عن المرجحات المنصوصه وعدمه م ا ا ا ا ا ع ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ل 
بيان موارد أخبار التعارض ححا ا ا ا ا او و1 ار لله ب ل ليوات ل عا 
رأى المحقق الخوئى فى إعمال المرجّحات - ئش سمش سس عم مط امم وم ميم اماه يا واد سعد عا 
خاتمة فى الاجتهاد والتقليد كن حي وه نحن ا لطم نوا اسن معان اسمن نان عفرن عاك م تا دنرت تنلا مل نك لخي نر لا لام نب ف م ل ا ا ا 13/7 
البحث عن معنى الاجتهاد اعد حي ج دياه دا عي تنا ماك د عه دا ياد درق داك د دام و اوه داه قو سام د حو مك مد داك نه حامق داك ماه سا مد ناد قي تنام دان حو مه دان اث و العامة دا عن مامياة دده لطا د 11/17 
البحث عن حكم الاجتهاد م ا 00 
البحث عن عنوان الوجوب تك طع ده دت ددع جد كب ف عد دخ قم عمد كدق جد فك عاد تكب ف جد دوك قف مواد كع بد د فطع جود بطع د كك عع عد فكي جد تك ع د كم 1 
ثبوت الطريقته وعدمه ا ا ا ااا ا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ا اا ااا ااا ااا ا ا ااا ا ا ا ا اا ااا اس 9 9 31 
بيان المحقق الخوئى فى نفى الوجوب الطريقى 0000 
البحث عن حقيقه حكم الاجتهاد ا ا لو و ا 2 221 77372و اك 1 
حكم المجتهد بالنسبه إلى أعمال نفسه لش صا مق 
أدله جواز التقليد نو نسدد دطحدة اكوك د نانك عنداك اتنب عنكرن ذا دن عات انب د او انك ناك لش نوك عاو اتا حي طن اك با و ا ب ع ات او او اك ل ار ا ا ا ا ات 2 31101 
حكم الاجتهاد بالنسبه إلى عمل الغير ئش ع 3ت 
حكم المجتهد بالمعنى الثانى اذ 1[1[1[1[1[111[ذ1[1[ذ[1[1[ز[1[ 1[ [ذ 1[ ا 
نفوذ حكم المجتهد بالمعنى الثانى فى القضاء اع اا ا سا كي يا عا اق ع لم جا عه © أ اماق عي علا كاد 5 11/4 
حكم الاجتهاد عن الطرق غير المتعارفه ا ل مل ل ا ا ا ا ات ف د د ل 1 111/1 
أقسام المجتهدين ا ا ا ا 1 
الآثار المترتبه على وجود المجتهد 000 اريم 
نظريّه المحقق الأصفهانى م مم ع ا م م 110 


شرط رجوع المقلد إلى حكم المجتهد الما ا ا ا ااة ا وواااادت قاك يأااا ااعا ‏ ا 160 


جواز الرجوع إلى المجتهد الانسدادى ا ا ا ا ا ا 0 ريل 


الحكم القضائى الصادر من المجتهد المطلق عا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 11 
الكلام فى الاجتهاد والمجتهد المتجرّى 00 
استعراض أدلّه المانعين دجوي ان بن و3 ونوا جتان رماي 0 و لاون يج ا ع 2 ولاج نف يناي ان اك ووم 1 نف لمي ب 1 رن 20 اال 3 1ن الما وت ان 02 
جواز عمل المتجرّى برأيه وعدمه مي ا ا ا م ا ب 0 
حكم المتجزّى الانسدادى مدوم جه رده عد د اد د طم جه عا د ام جع كه عه دع عه درج مح ته لان د عع جه اند دادع د مده ع عه 2 نا دع دع دجن ذا عع دده لات دادع ود لانن عه ده مدن دادع وك د مد 121 
جواز رجوع العامى إلى المتجزّى وعدمه 000 ررن 
نفوذ قضاء المتجرّى وحكومته - ل ئش ئش اما اماو ماو مور 
فصل: بيان شرائط الاجتهاد وال عد عد حعاد م5 حم عام 2 3 ما ل جرت د واكاك لك حت عاد اعأك لع اكع د ماده عاك ف واد اعاع اج مج د علد عا حك واد وله جد عد جادك اعم جه عاد مدا صم د عاد اد أو د واد لا فد م 71/1 
المقدار الواجب من معرفه العلوم اح ا احا ا اا ااا اا اا اا اا اا ا ا ‏ اا ا ا ‏ ا ا اا ااا ا ا ا اا اااااا اااا اااا اااااااااااس11 31 
فصل: بيان حال الاجتهاد من حيث التخطئه والتصويب 1527777 15154232554727 2322559727 7175 1 29215 23 10754 2137 5352 7/121 
تحرير محل النزاع فى التصويب الشرعى ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا اا ا اا اا 11 
فصل: فى حكم تبدّل اجتهاد المجتهد بالنسبه إلى الأعمال -ب 0 107 
مناقشه المحقق الاصفهانى فى دليل الاجزاء - مزدية فكي وذخ كوخ ود وكين اوذخ توخننوة وناك وذخ قوط دود وسطة اد طسو زفي وطن فم ساون اطاط فخ دخو د 2 13 
دليل القول بالاجزاء المطلق حتى بعد تبدل الرأى مق ا ا صم لت صم امي اما ايم مع امام مدا يا 01/2 
تنبيهات تبدّل رأى المجتهد ا ان 
البحث عن التقليد ولع عد واد عامج واد ادن حامج د جاواك عا اد امك حاجن د جاده أ جالوج و عامك ل جع د جاجاك د مامه د توك عامت 2 جاوج جات عا واو 2 جامت د عأ و جاه دجاوت أ جاع 2د عاو جا اواك ج222 مادج 111 
معنى التقليد لغد لني ا ا ار عو ل تع موا و ا موت ايا كارتا موا ا وا عو كت لاي موت لو م وات تدا موا ل دا عون ول دماح ني ما د وات د د 101110 
معنى التقليد اصطلاحاً روبج خوج اتج ببح خب ةوجع اتباسماس وبي احا اسسونوفة انوا اامكابضة سل و اا 0 
حكم تقليد العامى ا ااا ااا نا لاخ وال ل اخ اا 
دلاله آيه النفر على وجوب التقليد عا ا ا ا ا ا ل ل ا لت ا وار جا ا 0 
دلاله آيه السؤال على وجوب التقليد الل ا ا م 6 
دلاله الأخبار على وجوب التقليد لل ل ل ا ا ا ا 10616 
أدلّه القائلين بحرمه التقليد 1 2 2 2 ب د د ل 26 2 ل 22 2 2 5 ا ا 2 0 2 2 2 مك د 2 0 ل لي 6 
فصلٌ: بيان وجوب تقليد الأعلم ل ل ل ا ا 10 


حكم اتفاق الفتوى مع اختلاف مراتب الفضل عام ةو ب ناوا م عل جف بن ف نم لاط ع سق اد مدت ب وك وده ان ا دج اا ا دف د د كن 1 ا ا ل جه ا لست 6 101/17 


حكم الاختلاف فى العلم والفتوى ا 0000 كين 
حكم الشك فى اختلاف المراتب والفتوى ا 0 
حكم تقليد القادر على تحديد الأعلم اا باجعا د اا د زعام دالا ناخ ان ب انا مالحا دح ا ناخ جاع احاح اتات قا أا م خحاع ححأ حاح اعاتائاحاح اا حاأحساحااأحاح أت سا جأ ا لا /10 
دليل العغسر والحرج جظ كو ماة ل ناطق د اخ نونظ ل اا ل ادو وان ل لاك اموه لما لظ و لل ل امن انهه رن لوا ا 1 
دليل السيره ددج نجه حاجه دجنم حاب نر وتات كان كعد تدك كات ترد ناته جات تعد نات لكات تزع ند دعام كاده تت دكات تامة كات كعات قاع عت معاي توك د مه ف عه ع كان مط عات عاك ع عات عات قاع حت عابت ف عد توك 730 
أدله عدم جواز الرجوع إلى غير الأعلم اك السب باو لات اا باو السلا بال لعل فول ماو الجا لبا مارم مامتو الجا ل بل رت لل قراطو الس ما بام 1 ال ا شرو الا لبا ات ل ا ا 11 
صور اختلاف مراتب المجتهدين ااا ااا ااا ا اا اا ا ااا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ا اا ااا اا اس 3 
تنبيهات باب التقليد 0 رين 
فصل: اشتراط الحياه فى المفتى لصوا ا ا 6 
حكم تقليد المتيّت بمقتضى الأدله النقليّه يقابل قدا 2101/2015 
حكم تقليد الميت بمقتضى الأخبار يخا اا ااا ع قرا را ام عد وات ادلو ا ام ع للا لاد اد لا و لك ألا ا أ د للا اداو ا اما ل لاو 1011 
حكم تقليد الميت بمقتضى دليل الانسداد ع حي ناك ب تماتي داك ود تراد اح عأ لد رايا با عد عي ما عا د تمات واي ود كما داح وأ لد تايا مأك مد تيا ساح يال د تباي ماك ود تباداح عأ د كياميا بك عد تجاساح وان '(15107 
حكم البقاء على تقليد الميت استدامة ن اح اااا اا ا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااسا 171 3 
امكان جريان الاستصحاب فى تقليد الميت وعدمه 00 10[ [1[1[1[ذ[ [ |[ 0 
جواز الاستمرار فى تقليد الميت 0 زوين 
بقاء الرأى بعد الموت وعدمه ع جنوك ج نت معاد وجا الوادت ة جاع و عدت ل حلم عاك ادك ع جعت د عاد وات داك ادك أ جاجع 2 جاده دادو واوة 2 واموه اوت لجاع داوج 8 عد د عاده د عاد دعاو ته د عاو 5 :171/0 
اشتراط موافقه فتوى الميت للحق 101000 ارون 
اشتراط العمل بفتوى الميت ا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا اس 3 
جواز العدول من مجتهد حي إلى آخر ا اا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا 11 
حكم سائر صور العدول حي ا مم ا اي ا ا ع ااي لي هت ع اج عي ا اله عار لجا اللا ا 63 
استصحاب الحجيه التخييريّه كنم تذخ فوع عد ود ففظره دط ذخ فرذيتع «دع د كذ طط دن دنه سد د داك كناد لط ذخا عد عرد حك ع لت ططخن عاد عرد عند لتك لط خخا ماه ند عت ف رش 2 فك لدع عد عت رن 11 
حكم المجتهد المتّت بالبقاء على تقليده وعدمه ئس ا اا فق 
حكم التقليدات المتعاقبه جاد اد عد د اه اج كسا دان حا كد عي لالد كه ماو نات داك ها لات اج كم ند داك داك كد عت وك كم مج دك كا داع بك حت وك كط د دام كك ناك 2 لما دا ا وبا 017172 
حكم الاعمال السابقه بمقتضى التقليد المتأخرّ جما ا 38 


ما استدل به على الإجزاء تش شس م م صا ةا ا ام 


حكم اختلاف المتبايعان لاختلاف الفتوى دي ا و لد و جد ل ل ل 0 لع ل ل 2 1 2 1 2 92 


البحث عن محل التقليد ومورده ما ات م تا ةك عد اق ع وك د عر ل كد قل جد رت ات ره 


لثالى الاصول القسم الثانى فى مباحث الاصول العمليه المجلد ٠١‏ 
اشاره 
سرشناسه : علوى كر كانى» سيد محمدعلى» 77117 - 


الك ركانى. 


مشخصات نشر : قم: دا رالتفسير» الاعلاى.- ولأا. 


شابكك : ٠٠‏ ريال: دوره: //25-91 7807م ؟ج. 7750-0-6 ؟ج. ا 1762-0-26 ؟ج. 


اا /1 77 : 

وضعيت فهرست نويسى : فايا 

يادداشت : عربى. 

يادداشت : عنوان عطئ: لثالى الاصول. 
يادداشت : كتابنامه. 

عفان عطث + لثالى الاضول: 

موضوع : اصول فقه شيعه 

رده بندى كنكره : 8ه الماع عحل 5 ١15‏ 
رده بندى ديويى : 7917/17 


شماوه كا قاس ع ع 2م 


سماحه آيه اللّه العظمى المرجع الدينى 


السيد محمّد على العلوى الكر كانى الحسينى دام ظله 


بسم الله الرحمن الرحيم 


ص :6 
الأمر العاشر: البحث عن الأصل عند تعارض الأدله 


وكاق البحت فى الأمر السبابق غن الدلبلية التعازضين أو أزيهه اللذين كان لأحدهما مزيّه فى الدلاله» تقتضى الجمع العرفى 
بينهما كالنص والظاهر والأظهر والظاهرء والآن البحث عن الدليلين المتعارضين اللذين لم يكن لأحدهما مزيّه فى الدلاله» بل كانا 


متكافئين فى الدلاله» ويقع البحث من وجهين: 


تاره: من حيث ما يقتضيه الأصل الأوّلى فى المتعارضين» وأنْ الدليل الدال بعمومه على الحجيه هل مقتضاه التساقط وفرضها كأن 
لم يكوناء أو التخبير؟ 


وأخرى: فى بيان حكمهما بالنظر إلى ما يستفاد من الأخبار العلاجيه من الترجيح أو التخيير. 
وعليه فالكلام حينئذٍ يقع فى مقامين: 


المقام الأول: فى بيان ما تقتضيه القاعده العقليه أو العقلائيه فيهما مع الغض عن دلاله الأخبار العلاجيه. 


ص :9 

المقام الثانى: ما تقتضيه الأخبار العلاجيه الوارده فى الخبرين المتكافئين. 
والبحث فى المقام الأوّل: 

تازه اسك ا بناء على القول بالطر يهف ححه الأمارانة كما ته الح والمحتان 
وأخرى: نبحث بناء على القول بالسببئه والموضوعيه. 


أقول: قبل الورود فى بيان هذين الفردين من الطريقيه والسببيه» لابدٌ من ذكر مورد البحث والكلام فى الدليلين المتعارضين حتى 
يتضح المقصود فى المقام» فنقول: إِنْ تحقيق الكلام هنا يقتضى أن نقول إِنّ التنافى بين الخبرين أو أزيد: 

-١‏ قد يكون من جهه العلم الاجمالى بكذب مضمون أحد الخبرين للواقع: 

سواءٌ كان التنافى بينهما بالتناقض بالوجوب وعدمه. أو بالحرمه وعدمها وأمثال ذلكك. أو بالتضادٌ بأن يكون أحدهما دالا على 
الوجوب والآخر على الاستحباب فى موضوع واحد» مثل صلاه الجمعه. 

وسواءٌ كان التنافى بينهما بالذّات كالمتناقضين والمتضادين فى موضوع واحدء أو بالعَرّض مثل ما لو دل أحدهما بوجوب صلاه 
الظهر يوم الجمعه.» دل الآدخر على وجوب الجمعه. ونحن نعلم خارجاً بعدم وجوب تكليفين فى يوم واحد. فالتعارض يحصل 


بالعَرض أى بواسطه هذا العلم» وإلآ لا مانع بالذَّات من وجوب كليهما لولا هذا العلم» فالعلم بكذب مضمون أحدهما للواقع 


ص :/ا 


أقول: هذا هو القسم الذى نريد البحث عنه من جهه الحكم بالجمع بينهما أو الترجيح لأحدهما على الآدخرء أو التخيير» دون 
القسم الثانى من التنافى بين الخبرين أو ازيد و هو: 


-١‏ ما لو كان تنافيهما وتعارضهما من جهه العلم بعدم صدور كلا الخبرين عن الامام عليه السلام ولو لاشتباه أحد الراويّين فى 
حكايه صدور مضمون الخبر عن الامام عليه السلام » مع احتمال مطابقه كلا المضمونين للواقع, لأجل العلم الاجمالى بصدور 
أحدهما عنه دون كليهماء فحينثبٍ يقع التنافى بين الخبرين لكن لا بلحاظ مضمونهما لاحتمال مطابقتهما للواقع» وعليه فيكون 
البحث عن حكم هذه الصوره خارجاً عن مدلول هذه الأحكام؛ لأن جريان حكم الجمع أو الترجيح أو التخيير فرع تنافى مضمون 
الخبرين للواقع والمفروض انتفائه هنا. وعليه نقدّم البحث عن هذا الفرض الثانى لاختصاره؛ ونقول إِنّ الحكم فيه: 


تآره: بلاحظ كون كل خير نص فى المؤدى. 

وأخرى: ظاهرين فيه. 

وثالثه: بالنص والظاهر. 

ورابعه: بالأظهر والظاهر. 

فإذا ظهر الكلام فى القسمين الأولين يظهر حكم الآخرين بالتبع. 


أمّرا الأول: وهو الكلا-م فى النصينء وحيث إِنّهما لا يحتاجان فى التعبد بالدلاله إلى دليل لأجل كونهما نضا فلابد فى التعبد 
والانتهاء إلى العمل من الأخذ 


ص:/ 


بالدليل فى التعبد بالمّد.ند فقط دون الدلاله» ففى مثله يجب الأخذ بسند كل منهما والعمل على طبقه إذا لم يستلزم التناقضء أى 
إذا لم يكن مضمون الخبرين متناقضين والسرٌ فى وجوب العمل بهماء هو عدم استلزامه مخالفه عمليه من إعمال كلّ من التعبدين 
فيهماء إذ مجرد العلم بعدم صدور أحد الخبرين عن الإمام عليه السلام لا يضر بالأخذ بالأمر الطريقى فى كل منهماء بعد عدم 
سرايه العلم الاجمالى من متعلقه إلى الخارج. وكون كلّ من الخبرين بعنوانه التفصيلى محتمل الصدوره مثل ما لو دل دليل على 
وجوب ركعتين من الصلاه فى اليوم الأول من الشهرء والآخر دل على وجوب الصوم فيه فلا يلزم من التعبد بهما مخالفه عمليه؛ 
إذ لا قصور فى شمول دليل اعتبار السند فى التعبد بكلّ منهما بعنوانه التفصيلى؛ وتتميم كشفه كما أن عدم شمول الأمر الطريقى 
لما هو معلوم الكذب بنحو الاجمالء لا يمنع عن شموله لكل منهماء بعد كون كل منهما محتمل الصدق والمطابقه بالواقع؛ وقابله 
لتتميم كشفه. وحكمه الأوامر الطريقيه التى هى غلبه الايصال أيضاً غير مانعه عن شمولها لمثله. 


وعليه» فيصير حال الخبرين هنا من هذه الجهه. حال جريان الاستصحابين فى طرفى العلم الاجمالى إذا لم يستلزم جريانهما 
مخالفه عمليه» مثل جريان استصحاب طهاره موضع الوضوء للمتوضئ بالماء المشكوكك بين الطهاره والنجاسه؛ مع جريان 
استصحاب الحَدَّتْء والحكم بلزوم تحصيل الوضوء وطهاره موضعه. بل هنا أوهن لأنه لا علم بمخالفه أحد المضمونين للواقع, 
بخلاف 


ص :1 
الاستصحابين الجاريين فى طرفى العلم الاجمالى. 
أقول: بقى هنا توهمٌ لابدّ أن يجاب عنه وهو: 


قد يقال: إن مقتضى الأخذ بدليل التعبد بسند كل منهما هو لزوم نفى صدور الآخرء بمقتضى العلم الاجمالى القائم على عدم 
صدور أحدهماء فبذلكك يستلزم الأخذ بكليهما فى الحجيه الأخذ بالتناقض إِنْ أخذ بكليهماء أو إلى الترجيح بلا مربجح إِنْ أخذ 
بأحدهما بعينه دون الآخرء فلا جرم لا سبيل إلآ الحكم بخروجهما معاً عن تحت دليل اعتبار السند» هذا. 


فإنه يقال: إن هذا الاشكال إنّْما يجرى فيما إذا كان الخبران متناقضى المضمون. وأمّا إذا لم يكن الحال كذ لكك فلا أثر لمدلولها 
الالمتزامى» خصوصاً بعد ما عرفت كونهما نضّ ين فى المؤدىء إذ لا أثر حينئذٍ لمجرد عدم صدور الخبر عن الامام كى يترتّب 
ذلك على ما يقتضيه المدلول الالتزامى فيهماء لأن الأثر ِنّما يترتّب على مطابقه الخبر للواقع وعدم مطابقته» وبعد عدم اقتضاء 
المدلول الا-لتزامى فيهما نفى مطابقه مضمونها للواقع» لعدم التلازم بين عدم الصدور عن الامام عليه السلام مع عدم مطابقه 
مضمونه للواقع؛ فلا محاله يسقط المدلول الالتزامى فى الطرفين عن الحجته. ويكون وجوده كعدمه. 


أقول: وبما ذكرنا يظهر صيحه جريان هذا الاشكال فيما إذا يعلم بكذب أحدهما للواقع؛ لأن التعبد بصيحه كل واحدٍ من الدليلين» 
يوجبُ العلم بكذب الآخر للواقع» فلا يصحّ التعبد بما يعلم كذبه ولو بالالتزام فيما إذا قلنا بعدم حجيه 


ص:١٠‏ 
مدلولهما الالتزامى» كما لا يخفى على المتأمل. 


وأها: عظاوو ينا كوقاة كول شمر :ونال افده بالندند لكل من اند اليه فين بشي مطايقة كل مهدا لواقم مع انفلم 
الاجمالى بعدم صدور واحدٍ منهما - حال ما إذا عجزنا عن العمل بمضمون كل منهما من جهه العجز عن الجمع بينهماء حيث 
يصار إلى التخيير فى العمل بكلّ واحدٍ منهماء وذلكك برفع اليد عن اطلاق المنع عن جميع انحاء التركك فى كل منهماء بالاقتصار 
على بعضها الراجع إلى جواز تركك كل منهما فى ظرف الاتيان بالآخرء وعدم جواز تركه فى ظرف تركك الآخرء كما هو شأن 
الواجب التخييرى. 


هذا كله فيما إذا كانا نضَين فى المؤدى. 


وأمّرا القسم الثانى: هو ما إذا لم يكونا نضّ ينء بل كانا ظاهرين» حيث يحتاج فى ترتيب الأثر على التعبد بسندهما من تعبدٍ آخر 
بالمؤدّى» ففى هذه الصوره يسقط الخبران عن الحجيه. لكن لا بمناط تصادم الظهورينء بل لأجل اقتضاء التعبد بكل واحدٍ منهما 
من جهه السندين من الالتزام بنفى صدور الآخرء الملازم شرعاً لنفى التعبد بدلالته أيضاًء لوضوح أن التعبد بدلاله كلّ خبر فرع 
صدوره عن الامام عليه السلام » ومع اقتضاء المدلول الالتزامى للتعبد بكلّ منهما طرح موضوع التعبد بالدلاله فى الآخر فلا 
يعمّهما التعبد بالدلاله» ولازم ذلك عدم شمول التعبد بسندهما أيضاًء لصيرورتهما بعد عدم الانتهاء إلى الأثر العملى بمنزله 
المُجمل الذى لا ظهور فيه» فلا يشملهما دليل التعبد بالسند» إذ يعدٌ التعبد بسند ما لا يكون له 


١١:ص‎ 


ظاهدٌ متعبد به لغواً. ولاافرق فى ذلكك بين أن يكونا متعادلين فى الدلاله أو يكون أحدهما أقوى من الآخر فإن جهه الأقوائيه فى 
الدلاله غير مفيده فى المقام» ولذلكك يخرج هذا الفرض عن موضوع الجمع العرفى بين الدلالتين» لأسن المدار فيه إِنُما على 
الكلامين الصادرين من متكلم واحد أو متكلمين هما بمنزله متكلم واحدء كالأخبار الصادره عن المعصومين عليهم السلام . 


وأما المقام الشالث: ظهر مما ذكرناه حكم هذا القسم وهو كون أحدهما أظهر والآخر ظاهراًء حيث أن حالهما وحكمهما حال 
وحكم كونهما ظاهرينء لأنه على تقدير التعبد بالظاهر يوجب ذلك عدم صدور الأظهر عن الامام عليه السلام . فلا أثر للتعبد 
بسنده بدون التعدد فى دلاللته» كما أن الأمر كذلكك فى صوره عكسهه أى التعبد بالأظهر يوجب نفى الظاهرء لأن كلا منهما 
يحتاج إلى التعبد بالسند والدلاله» والتنافى بين مدلوليهما يوجبٌ رفع الحجته عن الآخر. 


حكم القسم الرابع: وهو ما لو كان أحدهما نضًاً فى مدلوله والآخر ظاهراًء حيث يؤخذ بالنص ويطرح الظاهر لأجل أن النص لا 
يحتاج الا إلى التعبد بالسند. بخلاف الظاهرء فيكفى الأخذ به نفى صدور الآخر. بخلاف الأخذ بالظاهر حيث لا يوجب ذلكك 
نفى الآخر, لأنه لا يحتاج فى الدلاله إلى التعند لكونه نضَاً فيه. 


هذا تمام الكلام فى الدليلين المتنافيين» إذا كان التنافى بينهما لأجل قيام العلم الاجمالى بعدم صدور أحدهما من الامام عليه 
السلام واقعا مع احتمال مطابقه مضمونهما للواقع» وعدم علم اجمالى بتنافى مضمونهما للواقع أصللا. 


١١:ص‎ 

وأمَا الكلام فى القسم الأول: وهو ما لو علم اجمالاً من قيام التنافى بينهما بحسب المضمونء وعلم اجمالاً بكذب أحدهما للواقع. 
والتنافى المعلوم اجمالاً: 

تارءً: يكون بالتناقض. 

وأخرى: يكون بالتضاد. 

وكلاهما تاره يكون بالذات وأخرى بالعرض. 

ويقع البحث تاره: على مبنى الطريقيه. 

وأخرى: على مبنى السببيه والموضوعيه. 

لاعن الفرك بالطريقيه فالتنافى بأى قسم كان يقع البحث عن أنه هل يوجب التخبير أو التساقط؟ فيه خلاف. 
أقول: ينبغى أن نبحث فى المقام أولاً عن مقتضى القاعده بحسب العقل أو بناء العقلاء فى تعارض الأمارتين. 
الثابت أن بنائهم على التوقف والتساقط. وذكر لذلكك وجهان: 


الأوّل: أنّه لريب فى حجيه خبر الواحد عندهم من باب الطريقيه» أى هو طريق إلى الحكم الواقعى ثابت فى البين» فمع العلم 
بمخالفه واحد من المتعارضين للواقع؛ يعلم أنه ليس واحد منهما كاشفاً عن الواقع» ومن خلاله يثبت عدم حكم العقل على لزوم 
حجته أحدهما من باب الطريقيه» أى لم يلتزم عملاً بكونه هو الكاشف عن الواقع» لتكاذب كل واحدٍ منهما للآخرء فلا أماريّه 
عند العقل ولا 


١١: ص‎ 


العقلا. أى لم يثبت منهم البناء على أماريّه واحد منهما بالخصوص. بالنظر إلى مؤدّاهء مثل تعارض البينتين» لأن دليل الحجيه 
يشمل كل واحدٍ منهماء ويوجب ذلك التكذيب للآآخر فلا يبت حجتته واحد منهماء بلا فرق فى ذلكك بين كون المتعارضين 
متكافئين أو متفاضلين؛ لعدم التفاوت فى الجهه المقصوده منها وهو الكاشفيه. حيث يكون معارضاً بالآخر مع فرض شمول دليل 
الحجيّه لكل منهما. 


ونتيجه ذلكك هو التوقف والتساقط» ولزوم الرجوع إلى الأصول العمليه إِنْ لم نجعل الموافقه والمخالفه للأصل مرججحاً لأحدهماء 
ولم نقآل بلزوم الرجوع إلى الأصل الموافق لأحدهماء فيجوز حينئذٍ الرجوع إلى كل أصل عملى فى المورد؛ ولو كان مضمونه 
ومقتضاه مخالفاً لكلا الخبرين» وإلآ لابدّ من الرجوع إلى ما هو الموافق لأحدهما. 


كما أن الحال كذلكك إِنْ لم نقل بلزوم الرجوع إلى الأصل الموافق للاحتياط» وإلا يصيح الرجوع إلى مطلق أصل عملى ولو كان 
مخالفاً للاحتياط. 


هذا هو أحد الوجهين اللذين ذكر للتوقف والتساقط. 


الوجه الثانى: أن يقال إِنّ احتجاج العقلاء بالأماره والبينه ليس لأجل أنهما يؤديان إلى حصول العلم بالواقع» بل لأجل تحصيل 
المؤمّن من العقاب عن ترك الواقع؛ وعدم معذوريه المكلف عن مخالفه الواقع لو اصابت الأماره الواقع. لأنّ الأماره منيجزه لدى 
الاصابه ومعذّره لدى المخالفه. كما أنه لو فحص المكلف عن الاماره ولم يجدهاء ولم تصل إليه لا يصي للمولى الاحتجاج على 
العبد فى تركك 


١1: ص‎ 


الواجب أو فعل الحرام؛ بمثل ما يصحح للمولى الاحتجاج على العبد بالأماره الواصله إليه لو صادفت الواقع؛ فلا عذر له فى مخالفته 
ولا حيجه. كما لو فرض وجود أماره أقوى من الأولى على عدم وجوب ما أوجبه الأولى» ولكن لم تصل إليه ما هو الأقوى؛ فلا 
يصحح حينئذٍ الاحتجاج بتلكك الاماره الأقوى. لعدم كونها واصله إليه. 


وبالجمله: ظهر ما ذكرنا أن الأماره سواءً كانت أقوى من الأخرى أم لم تكن بأقوى؛ فهى ليست بوجودها الواقعى حبجه ومورداً 
للاحتجاج بها عليه أو له. لأنْها غير قابله وصالحه للاحتجاجء بل الحجبه تكون للأماره بوجودها الواصله إلى المكلف. 


عازه لخر إن الأمارة المساوفه: بمثلها تكون حكمها كحكم الأماره غير الواصله» حيث أن حجيه كلّ واحدٍ منهما ينفى 
الأخرى. ولازم النفى هو عدم امكان الاحتجاج بواحدٍ منهما بحسب حكم العقل والعقلاء» وعدم كونها طريقاً إلى الواقع» فإذا لم 
والعقلاء. 


ويمكن تقرير الوجه الثانى بأحسن مما ذكرء وهو أن يقال: 


حيث إِنّه نعلم اجمالاً بكذب أحد الدليلين للواقع» فلو عم دليل الحجيه لكلّ واحدٍ منهما يلزم التعبد بالمتناقضين مطابقة أو التزاماًء 
وهو مستحيل. 


بيان ذلكك: إِنْ لسان الدليل على قسمين: 


١6:ص‎ 


تاره: يكون لسان أحد الدليلين هو حكم وجوب صلاه الجمعه مثلا والآخر عدم وجوبه؛ فلازم شمول حجيه التعبد لكليهماء هو 
وجوب التعبد بالمتناقضين بالدلاله المطابقيه» لأن المفروض كون مدلولهما المطابقى هو الوجوب وعدمه. فليس الالتزام بهما إلا 
التزاماً بالتعئد بالمتناقضين» وهو محال عمللا والتزاماً. 


وأخرى: يكون مضمون أحدهما الوجوب والآدخر الحرمه» أو مضمون أحدهما وجوب الجمعه. والآدخر وجوب الظهر, فلا-زم 
صحه التعبّد بهما بواسطه دليل الحجيه. هو التعبّد بالمتناقضين التزاماًء أى بالدلاله الالتزاميه» كما كان الحال كذلك فى الصوره 
الثانيه أيضاً حيث كان التنافى بينهما بالعرّض إذ أن مقتضى العلم الاجمالى بكذب أحدهما هو نفى الآخر. فمع الأخذ بهما يلزم 
الأخذ بالمتنافيين التزاماًء والتنافى الحاصل يكون بالعَرّض لا بالدّات» والحكم بالأخذ بواحدٍ منهما دون الآخر بالخصوص أيضاً 
ممتنٌ لكونه يعد ترجيحاً بلا مرجح, فلا محاله يصير نتيجه التعارض التساقط» وهو المطلوب. 


الثمره المترتبه على ثبوت الأصل فى المقام 


لا يخفى أن ثمره تأسيس هذا الأصل فى باب الدليلين المتعارضين» نظهر فى غير الأخبارء أما فى الأخبار المتعارضه فقد ورد من 
الشرع أخبارٌ اشتهر على لسان الفقهاء بالأخبار العلاجيه. فمع وجود هذه الأخبار لا نحتاج إلى الأصلء هذا بخلاف غيرها حيث 
ليس هناكك دليلٌ على ذلككء وهو مثل ما إذا وقع التعارض 


١8:ص‎ 


بين آيتين من حيث الدلاله. أو بين دلاله الخبرين المتواترين» بل وهكذا فى تعارض الامارات فى الشبهات الموضوعيه. كما إذا 
وقع التعارض بين بينتين أو بين فردين من قاعده اليد مثل مال كان تحت استيلاء كلا المدعتين» حيث يثمر هذا الأصل فى مثل 
هذه الموارد» وقد عرفت مقتضى الأصل بينهما على القول بالطريقيه على حسب معانيها الخمسه المقرّره فى محلّه. كما شرطها 
المحمّق الاصفهانى فى «منتهى الأصول» فى ذيل هذا البحث. 


وقد يتوهم: بل قد قيل إن أدله التعبد بالصدور تعمٌ المتعارضين فى مظنونى الصدورء فيكون حالهما فى التعارض حال مقطوعى 
الصدور فى وجوب العمل بظاهرهما معا إن امكنء وإلا فيجمع بينهما ولو بضرب من التأويل؛ وإن لم يمكن التأويل فيهما فيحكم 
بالاجمال فيهما. 


أقول: وقد أجيب عنه: 


وَل أن الكلا-م فى أصل المقيس عليه» وهو مقطوعى الصدور من وجوب التأويل فيه» كما يظهر من كلام الشيخ فى فرائده 


حيث قال: 


(ومئرا ذكرنا ظهر فساد توهم أنه إذا علمنا بدليل حجته الاماره فيهماء وقلنا بأن الخبرين معتبران سنداً» فيصيران كمقطوعى 
الصدورء ولا اشكال ولا خلا.ف فى أنه إذا وقع التعارض بين ظاهرى مقطوعى الصدور كآيتين أو متواترين» وجب تأويلهما 
والعمل بخلاف ظاهرهماء فيكون القطع بصدورهما عن المعصوم عليه السلام 


ص ١7:‏ 
قرينه صارفه لتأويل كل من الظانين) انتهى محل الحاجه(١).‏ 


بيان مراده: قال المحقق النائينى فى معرض توجيه كلامه - ووافقه على ذلكك المحقق العراقى - لا دليل لنا على وجوب التأويل 
وحملهما على خلاف ظاهرهماء مع عدم مساعده العرف وطرق محاورتهم على ذلككء وأمًا القطع بالصدور فلا يقتضى التأويل» 
بل القطع بالصدور يلازم القطع بعدم اراده المتكلم ظاهر كل منهماء وأمَا استخراج المراد منهما بالتأويل فهو ممما لا يقضيه القطع 
بالصدورء بل لابدّ من التوقف. 


وفيه: لا يخفى ما فى كلامه من الاشكالء لوضوح أن القطع بالصدور بنفسه دليل على وجوب العمل بهماء فحيث لا يمكن العمل 
بظاهرهماء فمقتضى هذا الدليل هو عدم التوقفء لأنه يعلم ويقطع بوجوب العمل فيهماء فإذا لم يقدر على ذلكك إلآ بضرب من 
التأويل إن امكنء وإلآ يؤخذ بأحدهما مختراًء كان أحسن من الحكم بالتوقّف والرجوع إلى الأصل» خصوصاً إذا كان مخالفا 
لهماء فانكار ذلكك فى مقطوعى الصدور لا يخلو عن تأمّرل؛ إذ العمل بهما مع ضرب من التأويل خيرٌ من الحكم بالاجمال 
والتوقف وترك العمل بهماء كما أن العمل بهما مع ضرب من التأويل خير من العمل بأحدهما وطرح الآخر مع القطع بصدوره. 
كما لا يخفىء واللّه العالم. 


اآفرائد الأصول: عم 


ص:8١1‏ 
وكانا: لو سلما ولكفدق متطرمن"المتدور كبا هو مكناركاء لك لقولة 


كتإ ن قاين 'مظنر فق الصدوو #المقعرض :السدوو تسق مدلةة لها قد مريت أن الدليل قن معليزلى العبد وى لكاكر ني 
بدليل التعبد لسنده وظهوره فى الدلاله» فإذا أريد شمول دليل الاعتبار لسند كل من المتعارضين» لزم منه التعبد بالمتناقضين وهو 
محال. هذا بخلاف مقطوعى الصدور حيث لا يحتاج فى حجيته إلى دليل التعبد فلا يلزم هذا المحذور. 


1- مضافاً إلى أنْ التعدّد بصدور كل منهما مع العلم بعدم صدور واحدٍ منهماء هو استعماله أخرى كما لا يخفىء فإذا لم يمكن 
التعبد بهما معاء فلا يعمهما أدلّه الاعتبار. فلا محيص من سقوط كل منهماء وعدم وجوب العمل بأحدهما. 

ولافرق فى أنْ القاعده فى المتعارضين السقوط: بين أن يكون التعارض فى ظهورهماء أو كان التعارض فى السندينء أو كان 
بين سند كل منهما مع ظهور الآخرء لاشتراكك جميعها فى الملاكك من لزوم التعبد بهما التعتبد بالمتنافيين والمتناقضين مطابقةً أو 
التزاماء كما عرقت توضييخة. 


“- مضافاً إلى أن شمول دليل التعبد لهما إذا أوجب لهما العمل بهماء وذلكك يوجبُ التعبد بالمتعارضين» حيث لا يمكنء فلا أثر 
للتعبد بصدور كليهما إلا الاجمال فى الكلام منهماء وهو غير مفيد. 


وفرقٌ فاحشٌ بين هذا الاجمال وبين الاجمال الناشى من دليل آخرء مثل ما لو قال: (أكرم العلماء) وورد دليل آخر: (لا تكرم 


بعض العلماء) حيث يوجب 


١9:ص‎ 


التتخصيص بالثانى الاجمال فى الأنوّل» حيث يصبح (وجوب اكرام فى العلماء) أيضاً مجملك ولا محذور لأن الاجمال بهذا 
المقدار من الأثر يكفى فى الحجيه. هذا بخلاف ما نحن فيه حيث أن نتيجه شمول دليل التعبد وجود الحيجه فى البين على نحو 
الالجمال» ولا فاده افنة: 


هذا كنا عق المحلق الناقيق : 


أقول: ولكنه ليس بتام بصوره الاطلاق» لأنه على القول بكفايه وجود الحتجه فى البين ولو بنحو الاجمالء قام بنفى الثالث بالدلاله 
زموه كما هل ليق لخر مياق ددمي تدرو تيمك أنه لخدا أيه لقال لاض وهو اند ركني قن الا ةلقد 
الماك 


نعم» هذا يصح على القول بعدم نفى الثالث أيضاء لعدم وجود حيجه فى البين بعد السقوط بالتعارض» كما عليه بعض. 

وكيف كانء يكفى من الدليل على التساقط ما عرفت من أن لازم التعبد بهما التعبد بالمتنافيين» كما لا يخفى. 

توهمٌ: تعرّض له المحقّق الخوئى فى مصباحه بأنّ مقتضى الأصل عند التعارض هو التخبير أن كلا من المتعارضين محتمل 
الاصابه للواقع» وليس المانع من شمول دليل الاعتبار لكل منهما إلا لزوم التعبد بالمتناقضين» وهذا المحذور يندفع برفع اليد عن 


اطلاق دليل الاعتبار بالنسبه إلى كل منهما بتقييده بتركك الآخر بالآخر. 


مدفوئ: بن لازمه انّصاف كل منهما بصفه الحجته عند ترك الأخذ بهماء 


ص:١7”‏ 
وفيه: لكن لا يخفى ما فى كلامه من الاطلاق» إذ يصيح هذا فى الضدّين اللذين لهما ثالث» حيث يمكن ترك كل واحدٍ من 
الذليلى فنوه المحذورة وأعاق الساتضيق أوق الفستيه اللذيى لاد قال لاومالا كدر تركف كا نيما لأنه إما فاعل أو 
تاركفة وكل عنتما يرافق أحن الدالل م وقلة قضت ذلكه بالحجه إن قلنا بضصهةه لاما أخة يدوق الآلعر الذي عر كه كي لا 
يخفى» بل وفى مثل الضدين اللمذين لهما ثالث لا يوجبٌُ التعبد بالمتناقضين. إلا بالالتزام لا بالمطابقه كما عرفت توضيحه فيما 

ثم قال المحقّق الخوئى(١)‏ فى ادامه كلامه وردّه: 

مضافاً إلى أنه على تقدير تماميته يختصٌ بما إذا كان دليل الاعتبار لفظياً يمكن التمسكك باطلاقه بخلادف ما إذا كان ليا 
كالاجماع, إذ المتيقن منه غير صوره التعارض. 

ثم استشكل: (بأنه لا يقال: يمكن تقييد الحجه فى كلّ منهما بالأخذ به» ونتيجه ذلك هو التخيير» وجواز الأخذ بأىّ منهما شاء 
المكلف. 


فإنه يقال: كلا فإِنْ لازمه أن لا يكون شىة من المتعارضين حبجه. فى فرض عدم الأخذ بهما أصلاً؛ فيكون المكلف مطق العنان 
بالنسبه إلى الواقع فيتمسكك 


ص:١7‏ 
بالبراءه لولم يكن فى البين دليل آخر من عموم واطلاقء أو أصلٍ مثبت للتكليف. ولا يلتزم القائل بالتخيير بذلك. 


ولا يقاسٌ المقام على التخبير الثابت بالدليلء فإنّه لو تتمت الأخبار الدالّه على التخيير فى تعارض الخبرين» فهى بنفسها تدلّ على 
لزوم الأخذ بأحدهماء وعند تركه يؤاخذ بمخالفه الواقع نظير الشبهات قبل الفحص التى لا تجرى البراءه فيها. 


وهذا بخلاسف ما إذا استفيد التخيير من تقييد دليل الاعتبار إن مفاده بناءً على التقييد ليس إلا حجبه كل من المتعارضين فى 


صوره الأخذ بواحدٍ منهماء ولا تعض له لوجوب الأخذ وعدمه) انتهى كلامه. 

نقد كلام المحقق الخوثى حول التعارض 

أقول: وفيه ما لا يخفى بما قد عرفت: 

أولاً: إنما يصيح هذا الاشكال فيما يمكن ترك الأخذ بهما لا مطلقا. 

وثانياً: مناقشته بأنه فى صوره تركك الأخذ بهما يوجبٌ كون المكلف مطلق العنان بالنسبه إلى الواقع» والرجوع إلى البراءه. 
ثم قوله: بأنّه لا يلتزم به القائل بالتخيير. 


ممنوعه: لأننّه هل هو إلأ- كونه كالقول بالتساقط» حيث لا تكون نتيجه التساقط إلا لرجوع إلى البراءه لولم يكن دليل يدل على 
ثبوت التكليف» فليس هذا اشكالاً مختصاً بهم حتى يتفوّه به» كما لا يخفى. 


ص:77 


وثالثاً: ما يرد على كلامه الأخير أن مفاد التقييد هو حجه كلّ منهما فى صوره الأخذ بواحدٍ منهماء مع أن الأمر ليس كذلك. 
لأمنه إذا قد الحجيه بالأخذء فلا تكون الحجه حينئذ الأ ما أذ به؛ غايه الأشعر هو محْيْد فى الأخحذ باتّهما شاءء وعليه فأصل 
الاشكال ليس هذه الأمورء بل قد عرفت فى صور البحث أنه فى ما يستلزم الاستحاله بالدّات أو بالعرضء وبالتالى فلا محيص من 
القول بالتساقط. 


هذا كله تمام الكلام بالنظر إلى المدلول المطابقى لهما. 


حكم تعارض الدليلين فى مد لولهما الالتزامى 
الكلام فى الدليلين المتعارضين بالنسبه إلى المدلول الالتزامى: 


فإِنّه بعد ما عرفت سقوط الدليلين المتعارضين فى مدلولهما المطابقى على القول بالطريقيه» يقع الكلا-م عن أَنّهِ هل يوجب 
السقوط فى المدلول المطابقى» سقوطهما عن الحجه بالنسبه إلى المدلول الالتزامى حتّى يصمح الرجوع إلى دليل أو أصل 
مخالف لهما أم لا؟ مثلا لو كان حكم شىء قبل ورود الدليل هو الحرمه؛ ثم ورد دليلان أحدهما يدل على الوجوب والآخر على 
الاستحباب» فإذا قلنا بثبوت الدلاله الالتزاميه فى الحجه فإنّ لازم التعارض هنا هو السقوطء إلا أنه لا يوجب جواز الرجوع إلى 
استصحاب الحكم السابق وهو الحرمه» بخلاف ما لو قلنا بالسقوط. حيث يجوز الرجوع إلى القول بالحرمه» كما يجوز إلى غيره 
من سائر الأحكام غير الحكمين المتعارضين لو ثبت فى مورده دليل أو أصل. 


ص :77 
أقول: وقع الخلاف فى المسأله اختلافا ع سب حصول أقوالٍ شتى: 


القول الأوّل: سقوط كلتا الدّلالتين من المطابقى والالتزامى عن الحجبه؛ وهو مختار الخوئى والسيّد الأصفهانى صاحب «منتهى 
الأضول) والكة السسن وبعفن ار 


القول الثانى: السقوط عن الحجته فى المطابقى دون الالتزامى وهؤلاء اختلفوا: 
تار: بعدم السقوط مطلقاً كما عليه المحقّق العراقى وصاحب «الكفايه. 


وأخرى: التفصيل بين ما لو كان الدليلين متعارضين لا لأمر خارج فمقتضاه عدم السقوطء وبين ما لو كان التعارض لأمر خارج 
فالسقوطء فلا مانع حينئٍ من اثبات نفى الثالث بدليل آخر أو اثباته بهاولا يرتبط المدلول الالتزامق حيتكل بالمتعارضين أضل 
هذا كماع المسقق'النايتن: 


ْم القائلون بدلاله المتعارضين على نفى الثالث قد اختلفوا: 

-١‏ أن المقتضى لذلكك كل واحدٍ من المتعارضين» وهو مختار المحمّق النائينى والعراقى. 

؟- أن المقتضى أحدهما لا بعينه وهو مختار المحقق الخراسانى قدس سره فى كفايته. 

فلا بأس أُوَلاً بذكر دليل من يقول إِنْ كليهما يقتضى ذلك وقد قرّره بوجوه؛ ونحن نكتفى بذكر وجهين وهما العمده: 
الأول إث كل كلت «سعار من ستفية علن :ذلذلات نلدت: 


أحدها: دلاله المطابقه» وهو وجوب الدعاء عند رؤيه الهلال واستحبابه 


ص:77 
عنده لدليل ١‏ 


وثانيها: دلاله التزاميه خاصه لنفى ما يقتضيه ويشتبه ما هو مقابله» يعنى مقتضى ثبوت الوجوب نفى الاستحباب» ومقتضى ثبوت 
الاستحباب نفى الوجوب. فالنسبه بين هذه الدلاله الالتزاميه مع المطابقيه فى الآخر هو التناقض. 


وكالتهاة دلاالة التزامية عامه لكل .منهماء وهو نف الثالث مخ الكراهه والحرمة والأبائحه, 


حيث أن التحهية النطا دن فن المدال هو التمادجوتتتكك مقط عع الحح هب السا ره حيماة كنا أن لكيه النطابقة 


لكل منهما مع الالتزام بنفى مقابله قد عرفت كونه من أفراد التناقض الموجب لسقوط الحجيه لأجل التعارض. 


فبقى هنا دلالله التزاميه عامه لكل واحد منهما فى نفى الثالث» وهما متوافقتان» فلا وجه للسقوطء فلا يجوز الرجوع إلى حكم 
ثالث من :دليل أو أصل» ولازم هذا الدليل اثبات حجيه نفى الثالث مستنداً إلى كل من المتعارضين» كما لا يخفى. ْ 


هذاء كما فى «منتهى الأصول» للاصفهانى قلس سره . 


وقد يتوهّم: - كما نقله المحقق النائينى - أن الدلاله الالتزاميه فرع الدلاله المطابقيه» وبعد سقوط المتعارضين فى المدلول 
المطابقى لأجل التعارض. لا مجال لبقاء الدلاله الالتزاميه لهما فى نفى الثالث. 


وأجاب قدس سره عنه: بأنه فاسدٌ» فإنَ الدلاله الالتزاميه إِنّما تكون فرع الدلاله المطابقيه فى الوجود لا فى الحجيه. 


ص:70 


وبعباره أوضح: الدلاله الالتزاميه للكلام تتوقف على دلالته التصديقيه. أى دلالته على المؤدّى, وأمَا كون المؤدّى مراداً فهو بما 
لا يتوقف عليه الدلاله الالتزاميه» فسقوط المتعارضين عن الحجته فى المؤدى لا يلازم سقوطهما عن الحجيّه فى نفى الثالث» فلا 
معارضه بينهماء بل يتفقان فيه... إلى آخر كلامه). 


هذا هو الوجه الأوّل لذلك المدّعى؛ مع كون استناد الحجيه إلى كلا المتعارضين. 


الوجه الثانى: - وهو للمحقّق الآنملى نقلاً-عن الاصفهانى - (إِنَّ المتعارضين يدلان بالدّلاله المطابقيه على أمر يكون مشتركاً 
بينهماء ويختصٌ كل واحدٍ بدلالته على خصوصيه مختصه به, فالتعارض بينهما إِنّما هو فى اثبات الخصوصتين» وليس بينهما 
تعارض فى اثبات القَّدَّر المشتركك بين الخصوصيتين لعدم تنافيهما فى اثباته» فيأخذ بهما فى اثباته ويُطرحان معا بالنسبه إلى 
الخصوصتين؛ ولازم ذلكك عدم جواز الرجوع إلى الأصل المخالف لهما كما دلّ الدليل» وهو أحد الخبرين على وجوب شىء 
والتخو عل امتعها دده وكاق القن م المد كرو نوفا بالحرسةهالشيراظ المنذ كور ان سق فقا قفن "نات كعات وا رضان فيج 
كون رجحانه بعنوان الوجوب أو الاستحباب, فيُطرحان بالنسبه إلى الخصوصتين, ولا يؤخذ بهماء فلا يُحكم باستحبابه ولا 
بوجوبه. ويؤخذ بهما معاً بالنسبه إلى الرجحان. فيحكم بهء ولا يجوز معه الرجوع إلى استصحاب الحرمه الذى يكون مخالفاً 
لو 


هذا غايه التقريب لهذا القول بالوجهين» على ما نقله الشيخ محمد تقى 


ص :72 
الآملى قدس سره - نال عن المتميق الأصفهانى - فى «منتهى الأضؤل): 
فول الكراي: معنا د اكه حير 


أولاة أن بهذا القدن سكع كف 1ك راع (رسرعه العقل من دلوق خريوناء و افلس تدلو ل الكيريف له المعرت والاشساب: 
والمفروض عدم حجيتهما فى اثباتهماء فلا وجه حينئذٍ للقول بحجيه القدر المشتركك المنتزع عنهما لعدم وجود منشأ الانتزاع. 


وثانياً: لو سلّمنا وجود هذا القدر المشترك فى أصل الرجحان فى الوجوب والاستحباب» كيف بكم إذا لم يكن فى البين 
كذلك كل ها لو ول اح هما غلى الرتكوت والاعر غلن الكزاهةة فاق دن نتم كك وهنا ؟! إلا أن تفرش ذلك بحسن بحن 
فز عو لكك شيطانيا اجون تك واس ستيه نع كع قا عوتستكب ال لكو مكنا لوو شك الى نف 
بالأصل أو الدليل» سواء كان مخالفاً أم لا فمجرد وجود القدر المشترك المنتزع عنهما لو كان لا يقتضى ما ادّعاهء كما لا 


4 بخفي 5 
كما أنه يز على وبجه الأول أنضا: 
وَل إن الدلالة الاللتزاميه لست من الدلالات اللفظيه بل هئ من دلاله المع 'المطابقى النذئ يذل اللفظ عليه فيكشف عن 


الدلاله الالتزاميه» إذ اللفظ لا يدل إلا بالمعنى المطابقى فقط, ولازم هذا المعنى المطابقى هو الالتزامى» فإذا لم يكن من دلاله 
اللفظء فلا معنى للقول بالسقوط بالنسبه إلى الدلاله اللفظيه المطابقيه 


ص :717 


بالتعارضء وعدم السقوط بالنسبه إلى الدلاله الالتزاميه اللفظيه. لأن دليل (تجبٌ صلاه الجمعه) إذا سقط عن المراديه» فلا وجه 
للأخذ بما هو لازم ذلك الوجوب» وهو عدم الاباحه والكراهه والاستحباب. 


وثانبا» لو سلما كوة اتذلآلة الالامنه ع أقزاد:الندلآله اللفظيه أ أن اللفظ كا ندل على وشوف ساك الفتيعه شاك مدل 
بالملا-زمه على عدم وجود الكراهه والاباحه والاستحباب فيهاء لكنها تابعه فى تحقق الدلاله على دلاله اللفظ على المدلول 
المطابقى فما لم يكن المدلول المطابقى موجوداً لم يبق لوجود تابع المتبوع وجة لأنه كيف يمكن أن يُفرض الدلاله الالتزاميه 
تابعاً لوجود دون حجيته» إذ مرجع هذا القول إلى أنه برغم العلم بكذب الخبر فى مدلول المطابقى» وعدم مطابقته للواقع» يكون 
كاشفاً برغم ذلكك عن المدلول الالتزامى» وهو كما ترى غير قابل للتصديق, كما لا يخفى. 


وبعباره أوضح: إن الحجيه تعدّ من عوارض الوجود, فما لم يجد ولم يكن باقياً على وجوده لا معنى لعروض الحجته عليه. فإذا 
فرض شىء كان تابعاً لوجود المتبوع» فليس معناه إلا أنه مع زوال المتبوع عن صفحه الوجود يزول التابع بتبع ذلككء فمع زواله 
عن الوجودء كيف يمكن الحكم ببقاء حجيته. حيث يستلزم القول بذلكك بقاء الحكم بلا موضوعء أو العارض بلا معروضء وهو 
حال كدال ع 


اللّهم إلا أن يريد: التبعيه فى الوجود حدوثاً لا حدوثاً وبقاءاً» أى لا يتحمّق الدلاله الالتزاميه إلا بعد تحقّق المطابقيه» فإذا وجدت 


فهى بعد وجودها تبقى 


ص:7/8 


فهو مخدوش: بأنه حينئذٍ لا يعد تابعاً لها فى الوجود, بل تابع لها فى الحدوث, وهو مخالفٌ لظاهر تعابيرهم من بقائها وحينئٍ يقع 
المنؤال عق أن الدلاله الالتزاميه تكون فى بقائها مستنده إلى مع عدم وجود المطابقيه فيهما؟ كما لا يخفى. 


وثالثاً: أنْ ما ذكره إِنّما يصحّ على القول بعدم مانعيه العلم الاجمالى بكذت اخدهما عن مول وليل الأغتار لهنماء وإلا لا يكوة 
اله ]لا وابعدا متوماء فكت ترضد نقى اكاك النهسا: 


نظريّه المحقق الخراسانى: قال رحمه الله فى الكفايه والحاشيه ما خلا-صه: إِنْ أحدهما لا بعينه هو المقتضى لحجيه الدلاله 
الاللتراميه لأنّْ التعارض موجب للعلم بكذب أحدههما لا بعينه» فيكون أحدهما لا بعينه معلوم الكذبء والآخر كذلك محتمل 
الصدق والكذب فيكون حتجه. إذ موضوع الحجيه فى الخبر هو كونه محتمللا للصدق والكذبء والعلم بكذب بأحدهما لا بعينه 
لا يكون مانعاً عن حجته الآخر, فأحدهما لا بعينه حجه وهو كاف فى نفى الثالث. 


ولكن أورد عليه: - كما عن المحمّق الخوئى والخمينى - بأنْ أحدهما لا بعينه عنوان انتزاعى عقلى ليس له مصداق خارجى فى 
الخارج حنّى يستند إليهء بواسطه كونه حجه. فلا معنى لكونه حجه. إذ بعد عدم حجيه خصوص الخبر الدالٌ على الوجوبء 
وعدم حجيه خصوص الخبر الدال على الحرمه؛ لم يبق شىء يكون 


ص:59 

موغيوعاً لدليل الحجيه وثافا للقالث: 

أقول: صربح كلام المحقق الخمينى فى «الرسائل» هو تجويز نفى الثالث بذلكك. حيث اختار كلام الخراسانى والعلامه الحائرى 
خلاف ما يظهر منه فى تقريراته المُسمّى ب-«التنقيح فى الأصول» حيث يقول فى «الرسائل): 

(الأقوى ما ذهب إليه المحمّق الخراسانى؛ ويظهر من شيخنا العلامه أيضاًء وهو كون الحجه على نفى الثالث أحدهماء لأنه مع 
العلم بكذب أماره فى مدلولهما المطابقى, لا يُعقل بقاء الحجيه فى مدلولها الالتزامى» والمقام من قبيله. 


إلى أذقالةولاً يخنى أن المراد مح احدكاهر احدهها المشخصن :واقعا إن خخيل به المكلق) اننبى كلذب لق 


أقول: لا يخفى أن مقتضى كلا مه أنه يصير فى المقامين من قبيل خبرين قد اشتبه الصحيح بينهما ومن قبيل اشتباه الحيجه 
باللاحتجه. مع أنّه ليس الأمر كذلك بل هما ليسا بحبجه. بل مقتضى ذلكك التساقط هو التوقف من حيث الطريقيه» كالرجوع إلى 
الأصول العمليه إِنْ لم نجعل ذلك مرججحاً لأحدهما فيما يمكن أن يرجّحء أو كان الرجوع إليه فيما يكون الأصل مخالفاً 
لمقتضى كلا الدليلين» وهذا هو مختار الشيخ فى فرائده» وهو الأقوى عندناء واللّه العالم. 


هذا تمام كان الكلام فيما إذا كان دليل اعتبار الخير وحجيته هو العقل أو بناء العقلاء» مع صرف النظر عن الأخبار العلاجيه 
والآيات والاخيان 


.8١ الرسائل: ج7/‎ -١ 


"١ ص:‎ 


حكم تعارض الأدله بمقتضى الآيات والأخبار 


المقام الثانى: ويقع البحث فيه عن مقتضى دلالله الآبات والروايات الشرعيه الداله على حجيه الخبر سوى الأخبار العلا-جيه. 
والبحث عن مقتضاها بالنسبه إلى حاله التعارض على القول بالطريقيه. 


أقول: الصضّور المتصوره بحسب الثبوت والعقل تكون أربعه: 
الأولن> أن تكوق متهمله بالسيه إلى خال التعارضن: 
الثانيه: أن تكون مقيده بعدم التعارض. 


فلا اشكال حينئذٍ فى عدم حجيه كل من المتعارضين حال التعارض من جهه الدليل الشرعى» فحكمهما واضح لا يحتاج إلى 
تطويل كلام. 


الثالثه: وأما أن يكون لدليل اعتبار الخبر مثل: (صدّق العادل) اطلاق» وهو أيضاً على قسمين: 


تاره: بغرض أن يكون له اطلاق لحاظى سلما متعه رامكانت بأن بلاحظ الامام أو الشارع حجيته الخبر حتّى حال التعارض» 
فالواجب حينئذٍ هو الأخذ بالتخبير» وإلا يلزم: 


إِما أمراً بالمحال لو قلنا الزامه بالعمل بكليهما مع كونها متنافيين بالتناقض أو بالتضاد حيث أن الأمر بهما مستحيل. 


أو يقال بالتوقف من الأمر بهماء وهو أيضاً محالء لأنه أمرٌ باللغو. 


7”١:ص‎ 


وعليه فلابدٌ صوناً لأمر الحكيم من أحد المحذورين من القول بالأمر بالتخيبر لحفظ الواقع, ولا يحصل ذلكك إلا من خلال دلاله 
الاقتضاء وحكم العقلء مثل ما لو حكم بالتخيير ابتداءً بأن يقال هذا حجه أو ذاكك. 


فما يقال: إن الاطلاق لحال التعارض محال لأنه لا يترتب على التعبد بذلكك وحجيه كلّ منهما إلا البناء على اجمالهماء وعدم 
اراده الظاهر فى كل منهماء ولا معنى للتعبد بصدور كلام تكون نتيجته الاجمال. 


ليش ,على .ما ينبغى: لما قد غرفت من امكان ارجاغ الندليل كذلكك إلى القول بالتخبير كالاتنداتى» دوق أن يسغلزم أمراً مبخالا: 
ولكن الكلام فى أصل اثبات الاطلاق اللُحاظىء إذ مر فى محله عدم صحته. 


فإذا لم يكن أحد المحتمللات الثلاث,» فيتعتين الرابع من المحتملات» والثانى من القسمين فى الاطلاق» وهو كون الاطلاق ذاتياً 
بأن يقال إِنْ الشارع جعل تمام الموضوع للحجيه نفس طبيعه الخبر الشامله لحال التعارض أيضاًء كما هو كذلكك حقيقه. وحينئل 
يأتى السؤال عن مقتضى القواعد» وهل هو التوقىف عند التعادل أو التخيير؟ فيه وجهان بل قولان: 

قد يقال: إِنّ مقتضى القواعد هو التخيير مطلقاً سواء قلنا بالطريقيه أو بالسببيه كما سيأتى, لأن شمول عموم دليل حجيه الخبر 


لجميع الأخراد حتّى حال التعارض يكون باطلاقه الذاتى فمع عدم امكان الجمع فى المحلٌ بهما لأجل التنافى» فلا محيص إما 
بطرح كليهما وتركك العمل بهماء أو تقييد الاطلاق بما يرتفع 


ص:77 


به المحذورء والعقل حينئذٍ حاكم بلزوم الاقتصار فيه على ما يرتفع به المحذور والعذر الفعلى» وهو ليس إلا بترك أحدهماء 
والأخذ بالآخرء فيقيد وجوب الأخذ بكلٌ على تركك الأخذ للأتغرء وهو معنى التخيير هذا 


ولكنه مندفع: بأنه لا يصمح هذا على القول بالطريقيه» لوضوح أن الطريق الكاشف عن الواقع فيما بينهما لا يمكن جعل تعبينه بيد 
المكلفة واعضاره» ,أن تقال إن ها أخذه طرق شرل ترك لاخر 


نعم» يصب ذلك إذا كان بصوره الأمر النفسى إذا لم يقدر على الجمع بينهماء مثل الأمر الوارد بالانقاذ حيث لا يمكن تنفيذه فى 
موردين فيصح القول بالتخيير. 


وأماابناء علق القول النسيية فى ضيه اللخبرة بأن تكو3 التضلحة فق العمل نكا تهلما فله ونخه نعللا القولالطريفية: 


بل قد يقال: بعدم صبحه ذلكك حتّى على القول بالسببيه إِنْ أريد من التقييد العقلى» أى تقييد العقل اراده الشارع المطلقه أو العامه 
بعدم صوره التعارضء لوضوح أن العقل ليس مُشْرّعاًء بل حكمه: 


إِمَا الكشف عن وجود التقيبد الشرعى واقعاء بناءٌ على ما هو المشهور فى المتزاحمين. 
أو أن العقل يحكم بمعذوريه المكلف مع شمول الدليل لهما كما هو الحق. 


بين التخصيص فى دليل (صدّق العادل) حتى لا يشمل صوره تعارض 


ص :”77 
الدليلين فيسقطان. 


لكنه أيضاً مندفع: بأن عند دوران الأمر بين التخصيص والتقيبد يقدم الثانى على الأوّل فيما إذا كان التعارض بين الدليلين ذاتياًء 
مثل ما لو قال: (أكرم العلماء) و(لا تكرم الفشاق) فإنه يصمح أن يكون التقيبد فى الاطلاق مقدماً على التخصيص, لأن العام يصلح 
أن يكون بياناً للتقييد» هذا بخلاف ما نحن فيه حيث لا يكون التعارض بين التخصيص و«التقييد إلا عرضياًء أى بأمر خارج حيث 
نعلم وجود أحدهما هناء ففى مثل ذلكك لا يُحكم بتقدّم التقييد على التخصيص بل يكون الأمر بالعكس» فلازمه تساقطهما عن 
جاه 


وبالجمله: ثبت من جميع ما ذكرنا أنْ الحق على القول بالطريقيه هو التساقط» سواء كان دليل الحجيه هو حكم العقل أو بناء 
العقلاء أو الأدله الشرعيه عدا الأخبار العلاجيه. 


هذا تمام الكلام فى هذا القسم الثانى. 
حكم الخبرين المتعارضين بناءً على القول بالسببيّه 


وأمَا على القول بالسببته فى حجه الأخبار يقع الكلام عن أنه بناءَ عليها هل مقتضى التعارض التخبير أو التساقط؟ 


ص :”7 


ذكر شيخنا الانصارى وتبعه بعض المتأخرين أنه يدخل حينئذٍ التعارض فى الدليلين فى باب التعارض فى المتزاحمين» فلابدٌ من 
الأخذ بأحدهما تعينياً إِنْ كان فى أحدهما مزيّه دون الآخر وإلآ فالتخيير» خلافاً للآخرين حيث لم يقبلوا ذلكك وفضلموا بين ما 
يتصور من القول بالسببيه ففى بعضها يوافق ما اختاره الشيخ وفى بعضها يخالفه. بل يكون مثل القول بالطريقيه» فلا بأس بالاشاره 
إليه» ومثل ذلكك لابدٌ من بيان حقيقه السببته» فهى تتصوّر على وجوه: 


الوضفة لاله له النيمة الكيوية إلى الاشاعره» وهو التصويب الباطل عند أهل الحق, والمراد منها القول بأنه ليس للوقايع حكم 
واقعى يشترك فيه العالم والجاهل» ولا مصالح ولا مفاسد واقعيه» وأنه تصح صدور الإراده الجزافيه أيضاً والعياذ بالله. فيكون 
معنى السببه أنّهِ بقيام الأماره يحدث الحكم. 


وهو أقسام: 


تاره: يفرض أنه بقيام الأماره على وجوب صلاه الجمعه تصير الجمعه واجبه واقعاً بما أنها جمعه. لقيام الأماره على وجوبها 


وكذلك تصبح محرّمه واقعاً بسبب قيام الأماره بحرمتها. 
قفية: أله غير ممكىن الوجهية: 


قلا اله تسروم حاط حقك آهل الح اوس جيه الخر اده الحرافه» إلى الله 


ص :760 
كانه تعالن الله عن ذلكف علو كيرا 


وثانياً: لو سلّمنا ذلكك والعياذ باللّه فإنّه هو مستلزم للتضاد أو التناقض فى الارده. لأنه يلزم وجود اراده ايجاب صلاه الجمعه واقعاً 
بعنوانه االواقعى. وحرمتها إِنْ كان الدليل دال على الحرمه المقتضى للتضاة أو التناقض إِنْ كان الدليل دالٌ على عدم وجوبها 
واقعاًء فحينئذٍ يعلم بكذب إحدى الأمارتين» ومقتضى القاعده التوقف لا التخيير. 


وأخرى: أن تصبح بقيام الأماره واجبه بما أنّها مؤدّاها لا الواقع, فهو أيضاً كذلك لأنه لا يمكن تحقّق الإراده بأمرين متضادين أو 
متناقضينء إذا كان متعلقهما واحداًء مثل صلاه الجمعه؛ فلا سبيل حينئذٍ إلا القول بالتوقف لأجل العلم بكذب احداهما كما فى 
السابق. 


الوجه الثانى: هى السببه المنسوبه إلى المعتزله» وهو القول بوجود الحكم الواقعى المشتركك فيه العالم والجاهلء لكن تترتب 
بقيام الأماره مصلحه غالبه على مصلحه الواقع» فالحكم الفعلى تاب لمصلحه قيام الأماره» لا المصلحه الموجوده فى الحكم 
الواقعى فيطلق عليه السبيبه لأن بسبب قيام الأماره تحصل مصلحه وحكماً للمتعلق غير ما هو الموجود فى الواقع. 

وهذا القسم أيضاً يتصور على وجوه: 


تاره: يقال إِنَّ بقيام الأماده ركان المميدايتةه والحكم, سواء وافق هذا الحكم والمصلحه الواقع أم لاء ومقتضى القاعده حينئذٍ هو 
التخيير إذا كان متعلق 


ص :72 


الأماوتية شنا واصداء والمكلف عاجرٌ عن العمل بهماء مثل ما لو كان المؤدّى إِما الحكم المتضادٌ» مثل وجوب صلاه الجمعه 
وحرمتهاء أو الحكم المتناقض مثل وجوب صلاه الجمعه. 


وأخرى: عدم وجوبها فلا محاله لا سبيل إلآ القول بالتخيير» ويدخل فى باب المتزاحمين كما هو المتوهم» وذكره المحقق العراقى 


ا 
وفيه: هذا الأمر لا يمكن الالتزام به لأن الحكم المتحمّق بقيام الأماره: 


-١‏ إنْ كان غير ناش عن المصلحه والمفسده؛ بل تحمّق الحكم الفعلى بواسطه قيام الأماردهة :فلهذا القول وجه. لأن التزاحم بينهما 
ليكو الأ ف #ابحيه المكلف: لعجزه عن الجمع بينهما فى الامتثال» فلا محيص من القول بالتخيير. 


-١‏ وأمًا إِنْ كان الحكم ناشئاً عن مصلحه ومفسدو فى متعلقه. ولو بواسطه قيام الأماره فحينئذٍ لا يُعقل الجمع بين المصلحتين 
المتضادتين» أو المصلحه والمفسده فى شىء واحند؛ إذا كان متعلق الأمارتين شيئاً واحداء فلابد خيقذ من القول بالتوقق 
والتساقط حتّى لا يستلزم المحال» حيث إِنّهِ قيل بوجود المصلحه أو المفسده بنفس قيام الأماره» لو كان قيامه بعنوانه الواقعى من 
الحكمء فافسحك إلا لقو بالتوقف حيث لا يمكن حدوث هاتين المصلحتين المتضادتين» أو المضلحة والمفسده من جهه 
الواقع» مع ما قامت عليه الأماره. 


نعم» لو أريد القول بوجود المصلحه بالعمل بهما بظاهرهماء من دون نظر إلى مفادهماء فلازمه التخيير إن عجز عن الجمع بينهما. 


ص :/"7 


وثالثه: يفرض وجود المصلحه فى مؤدّى الأماره فى صوره موافقها للواقع لا مطلقاًء فحينئفٍ يلزم وقيام العلم الاجمالى بكذب 
أحدهماء فيكون الحيجه هو الموافق دون المخالف, ومقتضى القاعده حينئذٍ هو القول بالتوقف, لأن المفروض عدم حجيه ما يُعلم 
كذبه. وحيث لا يعلم فى مقام الاثبات أيّهما موافقٌ وأيّهما مخالفء فلا محيص عن القول بالتساقط, إذ لا طريق لنا لتمبير الموافق 
عن المخالفء فلابد من التوقف. 


ورابعه: ما لو كان وجود المصلحه فى كلّ أمارهٍ بسبب قيام الأماره إلا أنها مقيده بعدم قيام أماره أخرى على ما يُخالفه من التضاد 
أو التناقضء فحينئفٍ لابدٌ من القول بالتخيير فيه لوضوح أن اطلاق كل واحدٍ منهما مقيّدٌ بعدم قيام الآخر فالمكلف لا يمكنه 
الخد نهماء بإ الابك من الأخد بأحدهما لأخل التقييد فى كل والح متهماة قله متحيصن من التتخيير. 

الوجه الثالث: فى معنى السيبيهء هو القول بأن قيام الاماره على شىء يوجب قيام المصلحه فى الالتزام بمؤدّى الأمازه بها أنه مؤدى 
الأماره فيجبٌ الالتزام بوجوب صلاه الجمعه حيث يكون مؤدّاهاء وكذلك يجب الالتزام بمؤدّى الدليل الآخر الدال على عدم 


وجوبها أو حرمتهاء فحيث لا يمكن الالتزام بهما معاًء لأنّ الحكم بوجوب الالتزام بكل واحدٍ منهما يستلزم بالدلاله الالتزاميه نفى 
الآخر فيستلزم قيام العلم الاجمالى بكذب أحدهماء فلا مجال إلا القول بالتخيير. 


وفيه: الاشكال فيه من جهتين: 


ص:/7 
احداهما: بطلان أصل النظريه عند الاماميه» حيث الثابت عندهم أنه لا يتغير الحكم الواقعى عمًّا هو عليه. 


وثانيهما: عدم وجوب الموافقه الالتزاميه فى الأحكام, مع أن الاللزام بالتخبير هنا ليس لأجل كونهما من المتزاحمين» بل لأجل 
العلم بكذب أحدهماء فجعل هذا التعارض من التزاحم ليس بجيّد. 


الوجه الرابع: أن يكون معنى السببيه هو قيام مصلحه سلوكيه فى العمل بالأماره» والتطرّق بها إلى الواقع فى مقام العمل» فحينئذٍ 
بعد وقوع المزاحمه بين المصلحتين فى مقام السلوك, وعدم امكان الأخذ بهماء لا محيص مع تساويهما فى الملاك من القول 
بالتشي رعقلك من الأعند براحن منهما والعمل على طق المأعوذة فَإلذا فرص كوق مؤدي داهم وعنوت التجمعده فالأ ند به 
يجبُ العمل عليه» كما أن الآخر ينفى الوجوب. فبالاخذ به يوجب عدم وجوب العمل ويصير مباحاً لا اقتضائياًء فيكون التخيير 
حينئفٍ بين الأخذين لا بين العمل بهماء ليكون من التخبير العقلى بين الفعل والترككء كما لا يخفى. 


وعلى كل حالء الظاهر أنّ الشيخ رحمه الله حيث جعل القول بالسببيه داخلاً فى باب المتزاحمين» كان مراده هو القسم الأخير من 
المصلحه السلوكيه الموجوده فى العمل بكلّ أماره جابره للمصلحه الفائته عن الواقع؛ لولم يصادفه. أما لو صادف الواقع كانت 
المصلحه السلوكيه باقيه بحالهاء حيث لا يعلم المكلف بما هو الواقع. وهذا هو نتيجه القول بالطريقيه والسبييه فى تعارض 
الدليك: 


ص:79 

أقول: هذا كله تمام الكلا-م فى حجته الدليلين المتعارضين»؛ من حيث بناء العقلاى. وحكم العقلء ودلاله الأخبار والآيات غير 
الأخبار العلاجيه» وعرفت أن مقتضى الأصل الأولى هو التساقط. 

مقتضى الأصل الثانوى فى تعارض الأدله 


بعد ما أثبتنا أنّ مقتضى الأصل الأوّلى من حيث حكم العقل وبناء العقلاء والأدله الشرعيّه» هو التساقط» يصل الدور إلى البحث 
أو تخييراً كما سيظهر لكك إن شاء الله والدليل عليه يكون بأمرين: 


أحدهما: الاجماع كما وقع فى كلمات القوم منهم المحقق الخراسانى فى كفايته حيث قال: (وإلا فربّما يُدَّعى الاجماع على عدم 
سقوط كلا المتعارضين فى الأخبار» كما اتفقت عليه كلمه غير واحدٍ من الأخبار). 


وثانيهما: الأخبار الوارده فى تعارض الأدله الداله على لزوم العمل بواحد منهماء وعدم جواز تركهما. 


ثم نقول: إن فرض دلالتهما على التخبير مطلقاًء أو بعد فقد المزايا مطلقا أى سواء كانت منصوصه. أو غير منصوصه أو بعد فقد 
خصوص المزايا المنصوصه فهوء وإلآ فلابدٌ من الرجوع إلى الأصل عند الشكك بلزوم الأخذ بذى المزيه. 


فلابدٌ حينئذٍ أن نلاحظ هل مقتضى الأصل هو التعيين أو التخيير؟ 


ص:5*0 


والتذى يظهر:من المحقق الخراسانى فى كفابته هو التعيين» وقد استذل على مخثارة بأنّ قضيه الأصضل الأؤلى هو سنقوط كلا 
المتعارضين عن الحجيه فى خصوص مؤداهماء وإذا قام دليل ثانوى على حجّه أحدهما فى خصوص مؤداه اجمالآء وكان قدر 
متيقن فى البين» وجب الأخذ به. 

فحينئذٍ نقول: القدر المعلوم من المتعارضين هو خروج ذى المزيه منهما عن الاصل الأوّلى ارات ممق بواشظه يام وليل 
ثانوى من الاجماع والأخبار على حجتته على كلّ تقدير» فيبقى المرجوح منهما مشكوكاً فى الحجبه. إذ لا قطع لنا بخروجه عن 
مقتضى الأصل الأوّلىء لاحتمالنا بوجوب الترجيح كما هو المفروضء من كون الشكك فيه شكاً فى حجيته, لأنّ الشكك فى حجيه 
شىءٍ مساوق لعدم الحجتهء فمجرد الشكك فى حجبه المرجوح كافٍ فى عدم حجيته؛ فيثبت وجوب التعبين بالعمل بذى المزيه 
والراجح؛ وهذا يعنى أن الأصل هنا هو التعيين. 

وإن كان الأصل فى الشكك بين التعتيين والتخبير فى التكاليف النفسيه فى غير المقام هو البراءه» المساعد مع التخيير» لأن الأصل 
عند الشكك فى لزوم التكليف الزائد على التكليف المتعلق بالأصلء هو البراءه عن خصوصيه التعيين. 


جهه الفرق: هو أنّ الشكك هنا شك فى الحجيه؛ والعقل مستقل بعدم جواز ترتيب أثر الحجيه من التنتجز والعذريه على مشكوكك 


هذا هو حاصل مقصود المحمّق الخراسانى مع توضيح فى كلامه. 


5١: ص‎ 


المفروض شمول أدله الحجيه لهما معاً وإِنّما الشكك فى الحجيه الفعليه للرجوعء وهذا الشكك مسبَبٌ عن الشكك فى مانعيه ذى 
المزيّه الموجوده فى الطرف الآخرء والأصل عدم المانعيه» فيثبت به التخيير. 

نعم ما ذكره يتم لو كان الشكك فى أصل الحجته لا فى الحجيه الفعليه. 

وأجيب عنه: بالمنع عن جريان الأدل فى لوكا فهو ذلك لأ لمتطيدي أنه أن مكون إإنا ادر يكملا ذا اتن اتشعولة 
والمانعيه فى المقام ليست كذلك, لأنْ معنى كون ذى المزيه حتجه أن الشارع جعله حجه دون الآخر, لا أنّ الشارع جعل المزيه 
مانعةٌ عن حجيه الآدخر فعلك وليس عدم الحجيه المشكوك من الآثار المترتبه على مانعيه المزيّه شرعاء حتى يصحٌ بسببه 


ولكن يمكن أن يقال: إِنْ المانعيه والتمانع كان بين كليهما بوجوبهماء أى كما أنه إذا وجب العمل بذى المزيه وجب المنع عن 
العمل بالمرجوحء كذلك وجوب العمل بالمرجوح يوجب المنع عن العمل بالراجح. 


فإن قيل: إِنّ وجوب العمل مختصٌٌ بخصوص ذى المزيّه دون الآخر. 


قلنا: إِنّه مخالف للفرض حيث قد فرضنا فى الأصل الثانوى وجوب العمل بأحدهما لا بخصوص واحد متهماء لأجل تساويهما فى 
الوجوبء وإذ كون أحدهما أرجح لأقربيته للواقع؛ هذا. 


أقول: وليكن فى ذكر منكك أنّ هذا التمانع من الطرفين - الذى قد عرفت تحمّقه من العلم الاجمالى بوجوب أحدهماء وعدم 


ص: 57 


المزيه - إِنّما يصح على القول بحجيه الأماره من باب السبيبه والموضوعيه حيث لا يلاحظ فى وجوب العمل بأحدهما إلا من 
يه كو العم بالشير ينسه وق عحة ذانه وانجا لةابلخاظ أقريلنة للواقع» ولهذا لا يؤثّر رجحان أحذهها بالأقررية بالتخصاض 


هذا بخلااف ما هو المختار الموافق للحقّ والمشهورء من أن حجته الأماره تكون باعتبار أقربيه للواقع وطريقاً إليهه فحينئدٍ إذا 
فرض كون الراجح أقرب, كان وجوب العمل بهذا هو القدر المتيقن من دليل عدم جواز طرح كليهماء ولازم ذلكك هو التعيين 
كما ذكره المحمّق الخراسانى تبعاً للشيخ قدس سره. إلآ أن يدل دليل بالخصوص فى المرحله الثانيه أيضاً على كون الوظيفه 
حينئلٍ هو التخيير» وهو ليس إلا الاخبار الوارده فى علاج المتعارضين. 


الأخبار الوارده فى تعارض الأدله 
فإذا بلغ الكلام إلى هنا فنقول: 


إن الأخباز مختلفه من حيث الذلاله: الموجن لاختلدف الأنظان وكذلك من جيه المحتملات من حيث الثوتث ونفس الأمر: 


سواء كان عليه قول أم لاء ومجموع الأقوال فى المقام خمسه: 
القول الأول: التخبير مطلقاً. 


القول الثانى: وجوب الترجيح بالمرجحات المنصوصه. 


ص :57 

القول الثالث: وجوب الترجيح بمطلق ما يوجب قرب أحد الخبرين إلى الصدور أو إلى الواقع. 

القول الرابع: وجوب الترجيح بكل ما يوجب الظن الفعلى بصدور أحدهماء أو يكون مضمونه هو الواقع. 
القول الخامس: وجوب الترجيح بكلّ مزيهِ وإِنْ لم توجب ظناً ولا قرباً بأحد الأمرين. 

وقيل: إِنّه قد ذهب إلى كلّ منها قائل إلا إلى الأخير حيث لم يُعلم وجود القائل به. 

وحيث إِنّ البحث وصل إلى هذا المقام لابد من ملاحظه الأخبار العلاجيه. وهى أيضاً مختلفه: 

فعفيهاء تدلغلى الفتي ميظلفا. 

وَيحْشَتَهَاء غدل على التوقش مطلقا: 

وكفيها: غدل على الاخصاط: 

وبعضها: تدل على لزوم الرجوع إلى المرجحات. 

فلا بأس بذكر الأخبار وملاحظهاء ثم ملاحظه الجمع بينها إن شاء الله تعالى بعد ملاحظه أن المعارضه بين الدليلين المتعارضين: 


تاره: يكون بصوره التباين» مثل ما لو قام دليل على وجوب شىء والآخر على عدم وجوبه أو على حرمته. 


ص :58 
وأخرى: يكون التعارض بينهما بصوره العموم من وجه حيث يقع التعارض فى ماده اجتماعه. 
وكبق كانه فَإنٌ الأخبار الوارده فى المتعارضين على طواتت: 


-١‏ طائفه تفيد دلالتها على التخيير» حتّى أنه ذكر الشيخ الأعظم كونها مستفيضه بل متواتره» فأورد عليه أن كثيراً منها لا ربط لها 
بباب تعارض الخبرين» فلا بأس بذكرها حتى يتضح المرام فنقول: 


مدلول الأخبار الداله على التخيير 


» منها ما رواه الطبرسى فى «الاحتجاج» فى جواب مكاتبه محمد بن عبداللّه بن جعفر الحميرى إلى صاحب الزمان عليه السلام‎ -١ 
: إلى أن قال عليه السلام‎ 


«فى الجواب عن ذلكك حديثان: أمّا أحدهما: فإذا انتقل من حالهٍ إلى حاله أخرى فعليه التكبير. 


وأمَا الآخر: فإنه رُوى أنه إذا رفع رأسه من السجده الثانيه وكبر ثم جلس ثم قامء فليس عليه فى القيام بعد القعود تكبير» وكذلكك 
التشهد الأول يجرى هذا المجرىء وبأتّهما أخذتٌ من باب التسليم كان صواباً»(1). 


والسؤال فى صدر الخبر عن صاحب الزمان عليه السلام حيث سأله بعض الفقهاء:؟. 


."8 الوسائل: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 


ص :50 


١عن‏ المصلى إذا قام من التشهد الأوّل إلى الركعه الثالثه» هل يجب عليه أن يكبر» فإنّ بعض أصحابنا قال: لا يجب عليه تكبير» 
فيجزيه أن يقول: بحول الله وقوته أقوم وأقعد...». 


أقول: قد استشكل عليه بوجوه: 


ولا ادراج هد السوية فجا ني عنه وهر اسارقى الأدلة شكال لأسن السائل سئل عن حكم الواقعه عن تعارض الأدله. 
فيناسب الجواب عن الحكم الواقعى» بل جاء فى تقريراته أنْ السؤال كان عن حكمه الواقعى ولا يناسبه الجواب عن الحكم 
الظاهرى» وليس من شأن الامام إلا الجواب عن الواقعى لا الظاهرى. 


وثانياً: لعل مراده أنّ التكبير لما كان مستحباً وورد فيه حديثان أحدهما يأمر باتيانه وثانيهما يرتحصه فى تركه. فالاتيان به صواب» 
لكئه ميدن و كد اعر هن لذن الأ 1ن 1لة لل المرخص فى السستعكن قواب فالأخنة يكن واحل مهما ضوات لا من حي 
التخبير فى المتعاملين» بل من حيث كون الواقع كذلك. فعليه يكون هذا الخبر أجنبياً عن أخبار العلاج. 


ع 


ويحتمل أن يكون مراده من كون كليهما صواباً موافقاً للواقع كما هو ظاهر الصوابء أن قوله: (عليه التكبير) وإن كان ظاهراً فى 
الوجوبء لكن يرفع اليد عنه بنصٌّ قوله: (ليس عليه) ومعنى عدم كونه عليه أنه لا يجب عليه» فالحديث المثبت يثبت الاستحباب» 


والآخر يرفع الوجوب», وكلاهما صواب. 


والمرادٌ من الأخذ: (بأْيَهما من باب التسليم) أنه إذا أتيتٌ بالتكبير من باب 


ص :52 
التسليم أتيتٌ بالمأمور به» وإن تركته من باب التسليم تركته من باب الترخيص الوارد فى الحديث؛ وكلاهما صواب. 


وعلى أىّ حال؛ يخرج الحديث عن باب تعارض الأحوالء مع أن كون الأخذ بكلّ منهما صواباً موافقاً للواقع كما هو ظاهرٌ ممما لا 
بُعقل» فإنه مع فرض التعارض والتكاذب يكون من الجمع بين النقيضين أو الضدين هذا إذا لم تكن الروايه معرضاً عنهاء وإلاآ 
فهى ساقطه رأساً مع أنها ضعيف السند أيضاً) هذا كما فى الرسائل للمحقّق الخمينى(1). 


وأبكا قال فى «تنقيح الأصول): «أنّ الاشكال فى سندها من جهه محمد ابن ابراهيم الفوبيق إلا أيقال إن اناكم حمسيو يق 
روح عليه توثيق له)10). 


أقول: ولكن لا يخفى عليك ما فى كلامه من الاشكال: 


ولا أمّا من حيث السند فإن التوقيع مروىٌ بخط أحمد بن ابراهيم النوبختىء واملا-ء الحسين بن روح» فمع وجود مثل هذا 
الشخص لا يبقى له اشكال. 


وأمًا دعوى اعراض الاصحاب عنه. فإنّه لابد أن يلاحظ فى آخر البحثء وهو غير معلوم. 


وثانياً: إِنّ حكم الامام عليه السلام : (بأيّهما أخذتٌ من باب التسليم) ليس حكماً 


-١‏ الرسائل: ج؟ / هع. 
"- الوسائل: ج 1/7١‏ 


ص :/617 


ظاهرياً بل هو حكم واقعى فى مورد السؤالء لأنه من الواضح أنّ أصل التكبير فى حال الانتقال من حاله إلى أخرى استحبابى. 
فبحسب الدليل الأوّل قد حكم به فى كل حالٍء حيث يشمل باطلاقه حال الانتقال من القعود إلى القيام فى الركعاتء فلا مانع من 
تقييده بالدليل الثانى لخصوص هذه الحاله؛ ولو كان الحكم الزامياً فضللا عن غيره» وعليه فحكم الامام: (بأتَهما أخذت من باب 
التسليم) دليلٌ على أنّهِ فى صدد بيان الحكم الواقعى بلسان التخيير فى الأخذ بأحدهماء كما يؤمى إليه لفظ: (من باب التسليم) 
حيث لا تُستعمل هذه الجمله إلآ فيما يريد به الأخذ بما يصل إلى الحكم الواقعى» فأراد الامام عليه السلام أن يقول بأن فى المقام 
الأخذ بأئهما موافقٌ للصوابء فالتخيبر أصولى مع كونه فقهياً فى المورد. وان كان الدليلان بصوره الظاهر متعارضانء لأن ظاهر 
الجمله الداله على فعليه التكبير هو الوجوب, وظاهر قوله: (فليس عليه) هو عدم الوجوب وهما متناقضان, إلا أنه ظهر من جواب 
الامام أن المورد ليس من تلكك الموارد التى لا يمكن العمل بهماء إذ الحكم فى الواقع ندبى فيجوز الجمع بينهما بالتقييد» ولكن 
لا حاجه إليه. فيكون العمل بكلّ منهما من باب التسليم مندوباً. 


نعم» لا يصي استفاده حكم التخبير فى كل خبر من متعارضين فى الوجوب وعدمه أو الوجوب والحرمه. لامكان اختصاص هذا 
الحكم لثمل المقام بكون الحكم ندبياً» ولعل هذا هو مقصود المحقّق الخمينى قدس سره » وله وجه. 


العف ذا الحو لفن موودو عن ٠ن‏ العفيي واقسى فتن :إلا أنه فل 


ص :5/8 
على التظون الأصيولن يقرية قله عليه السلار :انيما أعد تمن باب التمليى وستكهة: 


'- منها: منها ما رواه الشيخ الطوسى محمد بن الحسن باسناده الصحيح عن على بن مهزيار» قال: «قرأتٌ فى كتاب لعبداللّه بن 
محمد إلى أبى الحسن عليه السلام : اختلف أصحابنا فى رواياتهم عن أبى عبدالله عليه السلام فى ركعتى الفجر فى السفر. فروى 
بعضهم صلَّها فى المحمل» ورد فى بعضهم لا تصلّها إلا على الأرض؟ فوقع عليه السلام : موسّعٌ عليك بأيْهِ عملت:(1). 


وفى «الحدائق)»: بعد قوله: (على الأرض)» «فأعلمنى كيف تصنع أنتٌ لأقتدى 58 فى ذلك)(). 


أقول: والكلا-م فى هذه الروايه مثل سابقها اشكالاً وجواباً» حيث أن مورده أيضاً هو نافله الفجر لا الفريضه؛ وفى مثلها يكون 
التخبير واقعتدّأء من حيث ذات العمل ولكن هذا لا ينافى كون التخيير فى الأخذ - المسمّى بالتخيير الأْصولى - أيضاً صادقاً 
بحسب الظاهر من باب التسليم» كما ورد فى الخبر السابق» لأجل أن لسان الدليلين عن المتعارضين بحسب الظاهر من قوله: 
(صلْها فى المحمل) ومن قبله: (لا- يُصلّها إل على الأعرض) وهما متعارضان كما لا يخفى» حيث مقتضى الأول عدم شرطيه 
الاستقرار فى النافله والثانى شرطيته. 


.68 الوسائل: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 
.40 / ١ الحدائق: ج‎ -١ 


ص:94؟ 


#تومتها: مرقوعة ؤرازهة ققد وقعها العلامة إلى زرازهبى أعيىة وهى شقوله مرسلا فى كتاب بغواك اللقالى وعة العلامة: قال 
زراره: سألتٌ الباقر عليه السلام فقلت: جعلت فداكك بأتى عنكم الخبران أو الحديثان المتعارضان. فبأئّهما آخذ؟ قال عليه السلا 
باقر علي م ياتى : ِ 21 : م 
اجا كوابة خد ها اشعير يم اصضاركف: اليل أن قال قلت ١‏ : افقان للاحتياط أو مخالفان له. فكيف أصنع؟ فقال عليه السلا 
بها استهر بين 0 إنهما مو يقب اصع م 
: إذن فتخير أحدهماء فتأخذ به وتدع الآخر)(١).‏ 


وفى روايه أخرى: «قال اذن فأرجه حتّى تلقى امامكك فتسأله). 
أقولة أورههلته الستن اقيق 9ل باشكاله:» 


أوَلي: بضعف سنده بالارسال والرفع؛ وعدم الانجبار بعمل الأصحاب. لأن الجابر هو الشهره الفتوائيه لدى القدماء» لأنهم كانوا 
أقرب بأصحاب الأ-صول والجوامع» وعندهم أصول لم تكن عند المتأخرين وان يكون عملهم بالاستناد إليها لعلّه كان بروايه 


أخرىء وابن أبى جمهور كان فى سنه تسعمائه ولا يُجدى عمل من بعده بها. 
مضافاً إلى أن كلمه (المتعارضين) يؤمى إلى كونه من اصطلاحات العلماء؛ إذ فى اصطلاح الأخبار يطلق على المتعارضين 


اد الربائل اع اع 


6٠ ص:‎ 


وثانا؟ اختيال التعدلات ف حجن الحراب» ولكله زوابه والفدة سذ كرو قن تسكدق لأ واه منطله خرص فا ةا جاء اللجعبال 
بطل الاستدلال» ولا دافع لهذا الاحتمال. وعليه فهذه الروايه أجنبيه عن باب المعارضه. 


أقول: بل قد أورد عليه المحقّق الأصفهانى أيضاً كما فى «منتهى الأصول» فقد ناقش فى الخبر فقال: 


مضافاً إلى الارسالء أنّه لم يوجد فى أحد كتب العلامه مع وجود القدح فى الغوالى ومؤلّفه. حتى عن بعض الأخبارئين الذين لا 
يكون رأيهم الطعن فى أمثال ذلكك, والقول بانجبار ضعفها بعمل الأصحاب على طبقهاء وتحمّق الشهره على العمل بمضمونها 
فاسدء لمخالفه مضمونها مع فتوى المشهورء لكونها متضمّنه للترجيح بالاحتياط. مع أنّ المشهور غير قائلين به. (مضافاً إلى ما 
عرفت من عدم العلم باستنادهم بها) انتهى كلامه(1). 


والجواب: عن هذه الايرادات: 


-١‏ ضعف الروايه بالارسال والرفع مما لا كلام فيه وانجباره بعمل الأصحاب ليس فى تمام خصوصياته حتّى يرد عليه» بل فى 
خصوص الحكم بالتخبير فى الحديثين المتعارضينء مع فقد المرجح أو مطلقاء على حسب ما يأتى بحثه. 


؟-وما أورد عليه من كلمة (المتعارضين) وأنها غير مستأتسه فى الأخبار: 


.6 منتهى ضير ل:‎ -١ 


6١ ص:‎ 

لعله كان هخ حعهة أن رافيه عو ؤراره وهو بعد من الققياءء فلا شغد أن يكون قد الشعمل هذه الكلمه 

#ك يفياناً إلى أثّأهذا الحبر قعله بعك مى البو يداك لأخبار السيير لا دلبلا نفل فى الاقدلال حى يرهن يمدل هذه الأمون. 
وبالجمله: دلالته على التخبير - كما قاله الشيخ قدس سره - تام لا غبار عليها. 


- منها: ما عن الطبرسى عن الحارث بن المغيره (وهو موتّق) عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: إذا سمعت من أصحابكك 
الحديث وكلهم ثقه فموسّعٌ عليك حتّى ترى القائم عليه السلام فتردٌ إليه)10). 


فأورد عليه الخمينى: بأنه ليس من أخبار الباب», لامكان أن يكون دليلاً لوجوب العمل بخبر الثقه. لا على التوسعه والتخيير فى 
باب المتعارضين. 


مضافاً إلى بُعد كون المراد من تعبير الامام بالحديث الحديثين» كما أنه يحتمل اختصاصها بزمان الحضور لا مطلقاً ولذلكك أمر 
رحمه الله بالتأمريل كما أمر بالتأئل فى اشكاله الأول وقال فى وجهه فى ذيل الورقه: (بأن العمل بخبر الثقه واجبٌ لا موسّعء فلابدٌ 
من حمله على مورد التعارضء فيكون من أخبار الباب» تأمّل). 


ثم أورد عليه فى تقريراته: (إِنهِ يدل على جواز العمل وأنّ المكلف فى سعيٍ فى العمل الذى يجوز تركه؛ وهو غير ما نحن 


بصدده وهو وجوب العمل بأحدهما تخبيراً. 


.ع١ الوسائل: ج18 الباب 4 من صفات القاضىء الحديث‎ -١ 


ص : 07 


إلآ أن يقال: إنها ناظره إلى تعارض الخبرين» بقرينه قوله: (موسّع عليك) وبناء العقلاء ودلاله الروايات على وجوب العمل بخبر 
الثقات» وعدم عذر المكلف فى مخالفتها. والحكمٌ بالسعه إلساعر لأجل كونه فى زهان الكيوو الشف يقدكن المكلت من 
السؤال عن الامام عليه السلام » وحينئذٍ فلا يتعتين التخبير» بل له أن يسأل منه عليه السلام . 


لكن الانصاف أنَّ اراده الخبرين المتعارضين من هذا التعبير بعيدٌ جدأء ولا يليق بمقام الامام عليه السلام ) انتهى كلامه. 


أقول: والحقّ كما أشار إليه الاستاد. من أن هذا الحديث ليس فى صدد بيان حكم التعارض» بحيث لو ورد دليل خاص على 
جهه ترجيح أو تقديم أحدهما كان معارضاً له» بل المقصود هو السعه فى الأخذ بالحديث من الثقه. القابل للجمع مع وجوب 
الأخذ, لأن التوسعه هنا فى مقابل المنع من الأخذ, نظير ما ورد: (إِنْ الناس فى سعهٍ ما لم يعلموا) أى جائرٌ ولا منع فى ترك ما لم 
يعلم» هكذا هنا موسّع أى لا منع بالأخذ بالحديث من الثقه. وعليه فلا ربط لهذا الخبر بالتخيير المقصود هنا. 


ه- منها: ما رواه الطبرسى مرسللا عن الحسن بن الجهم, عن الرضا عليه السلام : 
قال: قلت له: تجيئنا الاحاديث عنكم مختلفه, إلى أن قال: 
قلت: بجيئنا الرجلان وكلاهما ثقه بحديثين مختلفين» ولا نعلم أيَهما الحق؟ 


قال: فإذا لم تعلم فموسّع عليكك بأتّهما أخذت)(1). 


.65٠ الوسائل: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 


ص :07 


أقول: دلاله الحديث على التخيير مطلقاً تامه» ولا اشكال فيه إلآ من حيث السند» وهو أيضاً منجبرٌ بالشهره وعمل الاصحابء بما 
قد غرفت وجود أصل الشهره بفتوى ال خيير») وهذا المقدار يكفى فى الانجبار. 


بل قد اخختار المحقّق الخميي فى رسائله الاتجبار هنا على تأمل: 


ع- منها: موثقه سماعه. عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «سألته عن رجل اختلف عليه رجلان من أهل دينه فى أمر كلاهما 


يرويه» أحدهما يأمر بأخذه والآخر ينهاه عنه» كيف يصنع؟ قال يُرجئه حتّى يلقى مَن يخبره؛ فهو فى سعهٍ حتى يلقاه)(1١).‏ 

قال الكلينى رحمه الله : وفى روايه أخرى: «بأيهما أخذت من باب التسليم وسعكك)(5). 

قيل: دلالتهما على التخيير: 

أمَا فى خصوص زمان الحضورء فغير معلوم إِنْ اريد من السعه هو التوسعه فى تركهما لا فى العمل بهماء وإلآ دلالته عليه واضحه. 
وأما على المطلق إِنْ كان بما فى فعل الكلينى. 


والسند معتبرٌ ولا اشكال فيه إل من جهه الترديد» حيث يحتمل كون المقصود من الروايه الروايات التى قد ذكرناهاء مع أنْ الروايه 
الأولى مع ذيلها لا اشكال فيهاء إل من حيث الترديد فى كونه دالاً على التخبير الخاصء كما هو 


-١‏ الوسائل: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث ه. 
؟- الوسائل: ج218 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث 8. 


ص :65 


الأحسة] إذ التوقف وعدم العمل بأحدهما مع أنه من راويه كأنْه يعلم فرض وجوب العمل بأحدهماء ولكن لا يدرى 
أتهما هو والاشكال فيه بأن مورده دوران الأشمر بين المحذورين من الأأمر والنهى» وفى مثله تخيير عقلى» وجواب الامام عليه 
السلام : (فهو فى سعي) لا يدل على أزيد منه. هذا كما عن المحقق الخوئى(1). 


أقول: لا يخلو كلا-مه رحمه الله عن نقاش لوضوح أن المراد هنا من الأخذ بأحدهما هو التخيير الأصولىء لا التخيير فى العمل 
الذى هو إِمّا تارك أو فاعلء إذ هو لا يحتاج إلى التوجه بالخبرء فالأخذ موضوع لصحه إسناد العمل فعللاً أو تركاً إلى الله تعالى» 
كما لا يخفى. ولأجل ذلك قلنا باحتمال كون الوظيفه هو التوقف حتّى يلقى مَن يُخبره» مع أن علمه لا يخلو عن أحدهما قطعاً 
وعليه فالاشكال غير وارد. 


/ا- منها: روايه «فقه الرضا) وقد جاء فيه: 


«تدع الصلاه أكثره مثل أيام حيضه وهى عشره أيام» وتستظهر بثلا-ثه أزام ثم تغتسلء فإذا رأتَ الدّم عملت كما تعمل 
السهحافيه وقد ذو لبائة عت وها وووق: تاقك وعطر يق بومات وبا فسده الأحاديث أخذ من جهه التسليم جاز)(5). 


أقول: والدلاله على التخيير المطلق واضحه.» والاشكال ينحصر فيه من حيث الكتاب» حيث لم يثبت كونه للامام عليه السلام » 


وقد قيل إِنّ هذا الكتاب من تصنيف 


-١‏ مصباح الأصول: ج" / 7ع. 
1- المستدرككث: ج 7, الباب ١‏ من أبواب النفاس» الحديث .١‏ 


ص :6060 


بعض العلماء - ولعله ابن بابويه» المطلع على الأحاديث - وقد جَمَع بين شتات الأخبار باجتهاده» وروى بمضمونهاء ويظهر ذلكك 
للمتدثر فيه. 


هذا الأ شكال وارة إلا أله لا رخيكا فى الالغديه نايدا لأدلاك هي هن نويه غبار الفخين كا تسمل اش كوة هذا 
يا 


8 - منها: الخبر الذى رواه أحمد بن الحسن الميثمى: 


«أنّه سأل الرّضا عليه السلام يوم وقد اجتمع عنده قومٌ من أصحابه وكانوا يتنازعون فى الحديثين المختلفين عن رسول اللّه صلى 
الله عليهيو آلهافى الشىء الو اسشل؟ 


فقال عليه السلام : إِنَّ الله حوّم حراماً إلى أن قال: إذا ورد عليكم عنًا الخبر فيه باتفاق يرويه من يرويه فى النهى ولا ينكره. وكان 
الخبران صحيحين معروفين باتفاق الناقله فيهماء يجبٌ الأخذ بأحدهما أو بهما جميعاً أو بأتَهما شئت وأحببت. موسّعٌ ذلك لكك 
من باب التسليم لرسول الله صلى الله عليه و آله والردّ إليه وإلينا. 

إلى أن قال: وما كان فى الشّنه نهِيٌ إعافهٍ أو كراهه. ثم كان الخبر الأخير خلافه» فذلكك رخصه فيما عافه رسول الله وكرهه ولم 
بُحرّمهء فذلك الذى يُسمح الأخذ بهما جميعاًء وبائتهما شئتَ وسعكك الاختيار من باب التسليم والاتّباع والردّ إلى رسول الله صلى 
الله عليه و آله » الحديث)(1١).‏ 


أقول: هذه جمله أخبار تدل على التخبير فى الحديثين المتعارضين» وقد 


.5١ الوسائل: ج18 الباب 4 من صفات القاضىء الحديث‎ -١ 


ص :68 


عرقت فلالعوعفيها عن السخرى و كان عديها اكدر وق اواك ا سيد قبي ينا لكن قابل بالشيره وعمل الأصسات»: 
وعليه فما ادّعاه الشيخ من استفاضه الأخبار الداله على التخيير ليس ببعيد. 


مدلول الأخبار العلاجيّه 


هد الوقوة على الأخبان يفل اتدون إل العف عن قشب تلكك الأعبان فى المسارضي انها مدل على مواق العمل 
بأحدهما أو وجوبه. 


ذهب بعض كالمحقّق الخمينى إلى الأوّلء بدعوى أنّه: (بعد ما كان الأصل الأولى هو التساقط وعدم حب كني #سديباء فل قذل 
الأغران لعل هراز الله ,حدمي لأن الالل ناته 


تارءً: كان بصوره: (فموسمٌ عليك بأيْهما أخذت) فدلالته على الجواز واضحٌ, لأنه يدل على التوسعه فى الأخذ مقابل التضييق 
الذى يحكم به العقل والعقلاء» بمقتضى الأصل الذى عرفت أنه سقوطهما عن الحجيه. 


لا يقال: إِنّ دعوى جواز الأخذ مساوق لوجوبه. لأن أحدهما إِنْ لم يكن حيّعه. فلا يجوز الأخذ به. وإِنْ كان حبجه فيجب. 


لأنا نقول: إِنْهما وإِنْ كانا غير حجتين بحسب حكم العقلء لكن يجوز الأخذ بأحدهما بدليل وحيجه. وهو أخبار التختير» فلا 
يكون الخبر بعد معارضته بمثله حمّجه ولو بواسطه أخبار التخيير. 


ص : /اة 

وأخرى: لسانه بصوره الأمر أو الجمله الخبريّه فى موضع الانشاء؛ مثل ما جاء فى المرفوعه بقوله: «فإذن فتختير أحدهما'. 
وهو أيضاً لا يدل على الوجوبء لورود الأمر فى مقام حكم العقل بالخطرء فلا يستفاد منه إلا رفعه. 

وعليه فالقول بوجوب الأخذ بأحدهما على سبيل التخبير» تمسكاً بالروايات المتقدمه. كأنه فى غير محله. 

هذاها أورذه المسلق الخميص قن رسائله1 كك 


أقول أولا: الدقّه فى لسان الأخبار ربما يوجب الظن بل الاطمينان بأنّ المراد من الحكم بالتخبير فيما إذا كان مضمون أحد 
الخبرين حكماً الزاميًء هو وجوب الأخذ لا جوازه. نعم يصحح فيما كان مشتملاً على حكم غير الزامى, لأنه لا معنى لوجوب الأخذ 
احافماه كدي لودو ولا وليل )على رجرب الابساة إلى القارع فى الشدريات» تضوو أغنده كمز زر كان الخبر يز 
معارض كذلكك. 


والشاهد على ما ادّعيناه هو ظهور حديث الميثمى» حيث جاء فى أوَّله الحكم الالزامى: بقوله: (بحت الأخد بأحدهماء أو بهما 


يفا أو بأئهما شتت وأحببت» موسغ ذلك). وجاء فى آخره فيما عافه أو كرهه ولم بحزمه بقوله: (فذلكك الذى يسع الأخذ 
بهما جميعاً وبأيهما شئت وسعكك بالاختيار من باب التسليم). 
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6/٠: ص‎ 


حيث يفهم منه أن لفظ (موسع) و(يْسَع) يطلق فى كلا الموردين» فليس معناه السعه فى مقابل المنع من حيث حكم العقل بالعمل 
بهماء بل قصد الموسع بلحاظ تخييره فى أحدهماء أى لم يعن العمل بواحد معيّن منهما فى الالزام وغيره. 


بل وهكذا يلاحظ فى مرفوعه زراره» حيث فرض التخيير بعدما فرض الراوى الشهره فى كل من المتعارضين» وكان موردهما 
الخبرين المقطوع صدورهماء أو ما يكون مقطوع الصدورء وكان احنفوي] جح دا ولاتتكصن قلا امير كي كه 
المحقق الخوثى. 


وعليه» يكون الأمر بالتخيير فى ذيله أمراً وجوبياً لا جوازياًء هذا أوّلا. 


وثانا: أخبار العلاج الداله على الحكم بالتخيير مفيده قبل جمعها مع أخبار آخر التى تقتضى مضمونها لزوم الحمل على الجواز 
كفن اك رمله تقاض لتك كور الاحة بأحدهما م ومن عند تجح قو نوما لأن لحني درك متام إل 
جواز الاحتجاج به فى الاصابه والمخالفه» فمعنى كون أحدهما حتجه أنّه لولم يعمل بشىء منهما جاز للمولى الاحتجاج به على 
العبد فى تركه كما يجوز للعبد الاحتجاج به على المولى فى فعله بالأمن عن العقوبه لو خالف الواقع. 


وعليه فلا اشكال بعد ورد الأخبار العلاجيه أن يصبح أحدهما حتجه. فلا يجوز له تركهما وإِنْ كان العمل بهما إِنْ امكن جائزاً. 


فالقول بوجوب الأخذ بأحدهما من باب التسليمء فى ما إذا كان متعلق الدليلين أمراً الزامياً؛ ولم يدل دليل خاص - ولو بواسطه 
الجمع بين الأخبار الآمره بلزوم حمل أخبار التخيير على الجواز. يعد قولا قوياً. 


ص :694 
الأخبار الداله على التوقف عند التعارض 


-١‏ فمنها: موثقه سماعه بن مهران» عن أبى عبدالله عليه السلام : «قلت: يرد علينا حديثان» واد يأمرثا بالأغة يه والآخر ينهانا 
عنه؟ قال: لا تعمل بواحدٍ منهما حتى تلقى صاحبكك فتسأله. قلت: لابدٌ أن نعمل بواحدٍ منهما. قال: خذ بما فيه خلاف العامه)(1١).‏ 


أقول: صدر هذا الحديث يوافق مع حديثه الآخر(؟) الذى نقلناه فى أخبار التخيير» فإن النهى عن العمل بواحد منهما فى هذا 
الحديةه أو الأمن بالا رجحاء أى التأخير حتى يلقى الامام أو من يخبره: يدل على التوقف بالعمل بواحد منهما وهو المطلوب. 


وقد يحتمل كون الحديثين وعدا الاتحاد الراوى والمروئ» وتشابه ألفاظهماء وإن كان فى الحديث الأول زياده فى ذيله. 


وكيف كان فيمكن أن يكون المراد من الارجاء والتوسعه هو التخيير بخلا.ف هذا الحديث» حيث قد نهى عن العمل بواحد 
منهماء فلا يحتمل التخيير» ولعل هذا يوجب كونهما متفاوتين. 

1- ومنها: ذيل مقبوله عمر بن حنظله الآتيه» قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجلين من أصحابنا... إلى أن قال: قلت: فإن 
واققٌ حكامهم الخريم حياة قال 


-١‏ الوسائل: ج218 الباب 91 من صفات القاضى» الحديث ف 
7 الوسائل: ج218 الباب أ من صفات القاضى» الحديث 6. 


ص 9١:‏ 
إذا كان ذلكك فارجئه حتى تلقى امامك. فإن الوقوف عند الشبهات خيرٌ من الاقتحام فى المهلكات)(١).‏ 


أقول: دلالته على التوقف تامهء مضافاً إلى لفظ الأمر بالارجاء وهو التعليل الدال بككون المراد من الارجاء هو التوقّف لا التخيير: 
فيكوق المراد من الشبهه هو الأخذ بالخبر والاسشاد إليده إى الأخذ براحن منهما والاناد إلبه«شبهف كان الوقوق فيه خير. 


#اديونتهاة مااعرة معي دن اأدويين فى لخر والببز انزع ققلامق كتانب ارال على ب محيدة أن محمنادة خلين ين عدي عت 
إليه: «يسأله عن العلم المنقول إلينا عن آبائكك واجدادك عليهم السلام » قد اختلف علينا فيه» فكيف العمل به على اختلافه أو 
الردّ إليك فيما اختلف فيه؟ فكتب عليه السلام : ما علمتم أنه قولنا فألزموه» وما لم تعلموا فردّوه الينا»(؟). 


#دومئله أرقا بل قريث من ما فى «المستدركة) عن محمد بق الحسق الضفار فى «البصائر» عن محمد بن عبسيء قال: #أقراقى 
أنه قولنا فألزموه. وما لم تعلموا فردوه إلينا»020). 
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ما١:ص‎ 


أقول: قن امعدل للتوقق يحذيث المفس الذى ذكرثاء :فى أخبار العشير: ولكنى قل عرف دلالنه غلن وعخري الأخل بأحدههما فن 
الحكم الالزامى» أو جوازه فى غيره؛ ولا يظهر منه التخيير» فالاستدلال به غير وجيه. 


هذا كله فى الأخبار الوارده فى التخيير والتوقفء فلا بأس حينئذ بالرجوع إلى مقتضى الجمع بينهما وملاحظه نسبتهما. 
كيفيّه الجمع بين الأخبار الداله على التخيير مع الداله على التوقف 
قال المحمّق النائينى فى «فوائد الأصول» فى مقام الجمع: 


(إن اللسفيين فنا نول على التشير فى مان الحفر وه ويق ما ذل على الفخير المطلق و كه بين ادل طلى التوقق النطلق: 
وبين ما دل على التوقف فى زمان الحضورء وإن كانت العموم والخصوص المطلق» إلا أنهما حيث كانا مثبتين» فلا يقتّد المطلق 
بالمقيد» لأن المطلوب من المطلق مطلق الوجود, فلا يحمل على المقيد بل يبقى على حاله؛ فالتعارض كان بين التخيير المطلق» 
والتوقف المطلق غايته أن التعارض بينهما كان بالعموم من وجه. وبين ما يدل على التخيبر زمان التوقف فى زمان الحضور هو 
التباين» ولا يهمّنا البحث عن رفع التعارض بين ما دل على التوقف والتخيير فى زمان الحضورء فإنّه لا أثر له» مضافاً إلى أنّه لم 
يعلم الحمل بما دل على التخيير فى زمان الحضور. 


فالحرّى رفع التعارض بين ما دل على التوقف والتخيير مطلقاء وقد عرفت 


ص : 8 


أن النسبه بينهما هو العموم من وجه. ولكن نسبه ما دل على التخبير المطلق مع ما دل على التوقف فى زمان الحضور هو العموم 
المطلقء فيقيد اطلاق التخيير بغير زمان الحضورء فينحصر التخيير لزمان الغيبه» فتقلب النسبه حينئدٍ بين أدله التخيير المختصّ بزمان 
الغيبه» مع أدله التوقف المطلق بالعموم والخصوص المطلقء لأنّ التخيير بعد التقييد يكون مخصوصاً لزمان الغيبه» وعدم التمكن 
من ملاقات الحجه عليه السلام » والتوقف مخصوصٌ لزمان الحضورء فلا-زم ذلك هو القول بالتختير فى زمان الغيبه كما عليه 
المشهوره قاف وجه للقول بالتوقق: والأخذ بما يواقق الأحقاط» فالأقرى هو الخير فى التعارضين مطلقاء سواء كان أحدهنا 
موافقاً للاحتياط أم لا) انتهى ملخص كلامه(1). 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الاشكال: 


أولا: إن النسبه بين دليلى التخيير والتوقف المطلقان هو التباين» كما كان التباين بين دليلى التخيير والتوقف فى زمن الحضورء إذ 
المعارضه كما كانت واقعه بين المطلقين» كذلكك واقعه بين المقيدين بزمان الحضورء فكيف قال: (لا- يهنا البحث فى رفع 
التعارض فى الأخير). 

وثانياً: كيف لاحظ النسبه بين أخبار التخيير المطلق» مع دليل التوقف بزمان الحضور بالعموم المطلق» ولم يلاحظ مثل هذه النسبه 
بين دليل التوقف المطلق 


./28 / فوائد الأصول: ج5‎ -١ 


ص : 1 


ودليل التخبير المختصٌ بزمان الحضور. مع أن يقتضى ملا-حظه النسبه فى الأ-خير هو انقلاب النسبه بعكس ما قاله بأنّ التخيير 
مختصٌ لزمان الحضور والتوقف لزمان الغيبه؟ والظاهر من كلامه أن مبنى اختياره لذلك هو طرح أخبار التخيير المختص بزمان 
الحضورء المتسشعر من قوله: (لا يهمّنا البحث... إلى آخره) مع أنه غير صحيح بحسب الصناعه الأصوليه فى الجمع بين الأدله. 
وعليه فهذا الجمع لا يُسمن ولا يغنى عن جوع: كما لا يخفى. ْ 


أما الشيخ رحمه الله : فقد جمع ببنهما بحمل أخبار التوقف على زمان حضور الامام بواسطه دلاله بعض الأخبار بقوله عليه السلام 
: (أرجه حتّى تلقى امامكك أو صاحبكك».؛ وأخبار التخيير على ما لا يتمكن من الوصول إليه عليه السلام مثل زمان الغيبه» فنتيجته 
هو كلام المشهور من التخيير فى زماننا هذا. 


أورد على كلام الشيخ قدس سره : بأنّ المتمكن إِنْ أريد منه كون الامام فى البلد الذى وقع فيه السؤال من السائل» فهو مخالف 
لسوق الأخبار, لأسن الظاهر منها السؤال عن الواقعه المختلفه فيها الأخبار منهم. وكان السائل متحتراً فى حكمها لأجله. وليس له 
طريق إلى معرفه حكمها بحيث تحسم به ماده الخلاف والاشكالء ولهذا ترى أن سماعه أجاب الامام بقوله: (لابد لنا من العمل 
بأحدهما) فأجاب أنّه: (حَذ بما خالف فيه العامه) خصوصاً مع ملاحظه ما اشتمل على جمله: (حتّى تلقى من يخبره) حيث يشمل 
غير الامام من بطانه الفقهاء والعلماء» فكيف يمكن حمل هذه الأخبار على خصوص زمان حضور الامام؟! 


ص : 56 


رأى المحقق الحائرى: ومن هنا ظهر عدم تماميه ما اختاره العلا-مه الحائرى قدس سره : (من حمل أخبار التوقف على مقام 
الفتوى والرأى والاستناد» وأخبار التخيير على التخبير فى مقام العمل فم كاين أن عدم بناء العقلاء فى ارتكازهم على حجيه 
أحد المتعارضين بنحو الاستناد إليه فى مقام الفتوى لا تعييناً ولا تخييرأ وحيث كان هذا فى ارتكازهم فلا يحتاج فيه إلى التأكيد 
بأوامر كثيره» بخلا-ف تعيين مدلول أحد الخبرين بالظن» فإنه أمر مرسوم عند العقلاء» وقد تصدى الشارع بسدّ باب ذلكك 
تعيين مدلول كلام الشارع؛ ويؤيّد ما ذكرنا ما فى بعض الأخبار بعد الأمر بالتوقفء قال: (ولا تقولوا فيه بآرائكم) انتهى. 


وجه عدم تماميته: إنه على فرض التسليم يناسب مع بعض الأخبار مثل خبر الميثمى» بخلاف بعضها الآخرء حيث ينهى عن العمل 
بواحد منهماء بقوله: (فارجئه»» أو (لا تعمل بواحدٍ منهما) كما ورد فى موثقه سماعه. فإنه لا يناسب مع ما ذكره. إذ النهى عن 
الكما موا عل عهما عتافي التجيين :في الحداا :كنا ا يخف: 


والمختار: الانصاف بعد التأمل والدقه هو أن يقال: 


إن الأخبار الداله على التوقف المطلق تاره يقال أنها مختصه بالأسمر بالتوقف فى مطلق الشبهه. كقوله عليه السلام : (قفوا عند 
الشبهه فإن الوقوف عند الشبهه خيرٌ من الاقتحام فى الهلكه) فحينئذ لا يكون هذه الأخبار مرتبطه بما نحن بصدده 


ص :80 


من تعارض الخبرين» حتّى نلاحظ معارضتها لأخبار التخيير» لوضوح أنّ مورد هذه الأخبار حينئذٍ يكون فى صوره فقد الحيجه. 
وعدم قيام الطريق إلى الواقع» هذا بخلاف أخبار التخيير حيث أنّها فى مقام اثبات وجود الحجه وهو أحد الخبرين» بل وعلى 
فرض عموم الشبهه فى تلكك الأخبار حتى يشمل لمثل المقام لتكون أخبار التخيير حاكمه عليهاء لأنها تتكفل اثبات الحجه. 
وأخبار التوقف يخصص بصوره ما لم يعلم وجود الحجه. لا ما يعلم وجودها ويتردد بين الفردين» كما فى المقام. 


وإِنْ أبيت عن هذا الجوابء وقلت: بأن اخبار التوقف تكون مطلقهٌ حتى لمثل المتعارضينء كأخبار التخيير» فنقول حينئؤٍ: إن 
أخبار التوقف تكون على طائفتين كأخبار التخيير» من المطلق والمختصٌّ بزمان الحضور فى الأوّلء وزمان الغيبه فى الثانى» فحيث 
كان المطلقان فى كلّ منهما مع المقتّد فى كلّ منهما مُثبتين فى الحكمء فلا يقيد اطلاق كلّ منهما مع مقيد نفسه أى لا تتقيد 
اطلاق التخيير مع التخيير المقيد بزمان الغيبه. ولا اطلاق التوقف مع مقيد التوقف فى زمان الحضور. فإذا لم يقيد الاطلاقان فيهما 
بمقيدهماء فتكون النسبه بين اطلاقى المتعارضين من التخيير المطلق والتوقف المطلق هو التباين» فيتعارضان فيرفع التعارض بينهما 
بواسطه تقبيد اطلاق كلّ منهما بالمقيد للآخرء ويرفع التعارض. 


وبعباره أخرى: إِنّ مقتضى صناعه الاطلاق والمقيد فى المتخالفين هو التقيد» فيقيد اطلاق أخبار التخيير بأخبار التوقف فى زمان 
الحضورء واطلاق أدله التوقف بأخبار التخبير المقيده بزمان الغيبه» حيث أن مفاد كلّ دليل هو خلاف 


ص :88 


مقتضى ومفاد الدليل الآدخر» وحينئذٍ تصبح النتيجه القول بلزوم التوقف فى زمان الحضور. والتمكن من الوصول» والتخيير فى 
زمان الغيبه. عملا بالأخبار الوارده فى الطرفين» مع ملاحظه صناعه الاطلاق والتقيبد فى المتخالفين. 


وإنْ أبيت عن ذلك: وادّعيت بأن فى أخبار التوقف ما يُستفاد منه لزوم التوقف والعمل بالاحتياط حتّى فى زمان الغيبه» وليست 
أخبارها مختصّه لزمان الحضور فقطء أو بصوره المطلق فقط. بل أخبار التوقف على طوائف ثلاث: طائفتان هو ما عرفت, وطائفه 
ثالثه هو التوقف فى خصوص زمان الغيبه» وعلى هذا يعارض مع أخبار التخيير فى خصوص زمان الغيبه. ولكن النسبه بينهما أيضاً 
تكون هو العموم والخصوص المطلق لأن التوقف والعمل بالاحتياط إِنّما يصح فيما إذا امكن الاحتياط فى تلكك الواقعه لا مطلقاًء 
بخلاف ما دلّ على التخبير فى زمان الغيبه» حيث يدل عليه سواء أمكن العمل بالاحتياط أم لاء فيقيد اطلاق أخبار التخيير فى 
زمان الغيبه أيضاً بما لا يمكن العمل بالاحتياط؛ فتصير النتيجه حينئفٍ هو التوقف فى زمان الحضورء والتوقف فى زمان الغيبه» مع 
امكان الاحتياط فى مقام العمل والتخبير فى صوره ما لا يتمكن من الاحتياط ورفع التعارض بين الأخبار. 


ولكن يرد على الجواب الأخير: - أنه غير جة ل؛ مضافاً إلى إباء مطلقات أخبار التخيير فى زمان الغيبه عن هذا الحمل ومضافاً إلى 
كونه غير معمولٍ به عند الأصحاب. الأخبار حيث لم يذهب إليه أحد منهم - إِنّه يستلزم حمل تلكك الأخبار 


ص :اا 


غلن القرى الشادوة إكاقل مززة لاون المكلق على الصسل «الانعاطء قل مميل لنا إلا القول نما كر ناه قل هذا الفرظ مق 
اختصاص أخبار التوقف لزمان الحضورء وأخبار التخيبر لزمان الغيبه» وهو المطلوب؛ ويكون الحكم فى الموردين الزامياً إذا كان 
موردهما حكماً الزامياً» وإلا كان جائزاً وهو المطلوب فى المقام. 


أقول: إذا ظهر لكك عه قول المشهور من وخوب الأخد بأحد المتعارضية» وأن السغاد عق الأخبار هر التخيير فبهعا فى رمان 
الغيبه» فيتفرع على ذلك هنا فروع وتنبيهات فيها ثمره مهمه: 


فروع باب التخيّير 


الفرع الأوّل: هذا التخبير هل هو تخيير فى المسأله الفقهيه الفرعيه - مثل التخيير فى القصر والاتمام فى المواطن الأربعه؛ والتخيير 
فى الكفارات بين الثلاثه من الصوم والإطعام والعتق - أو أن التخيير تخييرٌ أصولى؟ 


الظاهر كون الثانى هو الأوجه والأظهر لأنْ المقصود من قوله عليه السلام : (بأتهما أخذتٌ من باب التسليم وسعكك) يثبت به هو 
الأخذ بأحدهما ليكون عليه حتجه وطريقاً يثبت به الواقع؛ لا مجرد الأخذ فى مقام العمل» خصوصاً بعد ملاحظه اقتضاء التعارض 
بين المدلول الاللتزامى لكل واحدٍ منهما مع المدلول المطابقى للآخر فى كثير من الموارد حيث يننهى الأمر إلى النقضينء فلا 
معنى حينئذٍ للوجوب التخييرى كالقصر والاتمام» بل لا محيص من التخيير العملى أو التخيير 


ص :8 


فى المسأله الأأصوليه؛ وقد عرفت أن الظاهر من الأخبار هو التخيير فى المسأله الأ-صوليه» وبذلك حمل ما جاء فى خبر ابن 
مهزيار - حيث نقل عنه عليه السلام أنه قال: (موسّعٌ عليكك بأيه عملت) المتوهم منه التخيير العملى الفقهى - على التخيير فى 
المسأله الأصوليه. أى الأخذ بما كونه طريقاً إلى الحكم كما لا يخفى. 


كما لا يجزى هنا التخبير العملى العقلىء لأنه إِنّما يكون فى دوران الأمن بين المخذورين: حيث يعجز المكلق :على مخالقه كلا 
الحكمين» لأنه قهراً ما فاعل أو تاركك بخلاف المقام. 


الفرع الثانى: إذا عرفت كون التخيير هنا أصولياً لا فقهياًء فهل: 
معنى التخيير هنا بمعنى جعل الطريقيه فى أحد الخبرين؛ وكونه طريقاً وأمارةٌ بعد الأخذ إلى الواقع. 


أو يكون الحكم بوجوب الأخذ بأحدهما من قبيل الأصل العملى المعوّل عليه لدى الشكك فى الوظيفه» حتى يكون من قبيل 
الحكم الظاهرىء كأصل البرائه والاحتياط فى الشكث. 


أو لا هذا ولا ذاكك؟ 
وجوة: أردثها الأول وأوسطها الأوسط» وأقواها لين 


وأما أردئيه الأول: أولاً: لأنه لا معنى لجعل الحجته والأماريه والطريقيه لما ليس له ذلكك؛ حيث يحكم العقل بتساقطهماء وعدم 
حجيه واحد منهماء بواسطه المعارضه. فكما لا يمكن جعل الطريقيه والأماريه للشكك. كذلك لا معنى لجعلها 


ص :84 


لما هو فاقدٌ للحجيه. 
وكانا آنه لوا أر ينا كقتها عو عدا مشجه كل منوبا مع قال - مضانا إلى كونه لوف ظاهى أخيار تخب رك حر معفول: 


ولو سلمنا إمكانه» ولكن فى المقام غير معقولء لانتهاءه إلى جعل الطريق إلى المتناقضين» فيما إذا دل أحد الخبرين على 
الزهوت والكعر علق التمرعة فاععان أجل المكيد يخ أحدهما والكعن لاكعن فإن لارمه أن كوف كر واد منهما طريها إل 
الواقع, فينجرٌ ذلكك إلى جعل طريق فعلى إلى المتناقضين؛ وهو محال. 


مع أن جعل الطريقيه لأحدهما على سبيل الابهام» وجعل المكلف مخيراً بحيث تكون الطريقيه منوطه بأخذ المكلفء مثا لا 
يمكن السبيل إليه. 


فثبت أنه ليس بمعنى جعل الطريقيه. 
وأمًا الثانى: وإِنْ كان ظاهر بعض الأدله مثل قوله عليه السلام فى روايه حَسَن بن الجهم: 


(فإذا لم تعلم فموسمٌ عليك بِأيّهما أخذت) يشابه مفاد ما ورد فى أدله البراءه فى قوله عليه السلام : (الناس فى سعه ما لا يعلمون) 
فى أَنّهِ يعن الوظيفه عند الشكك بحكم ظاهرىء نظير الأصل المعوّل عليه عند الشكك؛ لكن هذا لا ينافى كون الأخذ طريقاً إلى 
الواقع» أو أن يكون حجه للعبد, إذ الحجه على الواقع يكون غير الأماره عليه ففى ما نحن فيه إذا أوجب الشارع الأخذ بأحدهماء 
فلا يجوز للعبد تركهماء فلو تركهما وأصاب تركه تركك الواقع استحق العقوبه» كما لو أتى بأحدهما وخالف فإنه يعد معذوراً 
فيكون أحدهما حيّجه لا بجعل الحجيه. فيكون نتيجه ذلكك 


ص:١٠7‏ 
صيروره وجوب الأخذ به مثل وجوب الأخذ بالأصل فى مورد الشكك» هذا. 


لكن الاشكال الذى يرد عليه: أنّهِ يلزم أن لا تكون مثبتات الأ-صول حجه. وأن لا يترتب عليه الا اللوازم الشرعيه والملازمات 
الشرعيه دون اللوازم العاديه والعقليِه المترتبه على أحد المتعارضينء مع أن الأمر ليس كذلك. إذ من الواضح أنّه إذا أخذ 
المجتهد أحدهما ترتب عليه كلّ ما يعدّ من لوازمه مطلقاً. فحيثٌ لا يمكن الأخذ بأحد الوجهينء فلا جرم إلا الأخذ بأمر آخر 
غيرهماء وهو أن يقال: 


2 


إن الخبرين المتعارضين وان كان فى نظر العرف والعقل هو التساقطء إلا أن الشارع أوجب الأخذ بأحدهما معيناً أو مخيراً فى 
حال التعارضء كوجوبه قبل التعارضء يعنى أن الخبر حيث كان من ذاته طريقاً إلى الواقع لولا المعارضء فهكذا يكون طريقاً 
إلى الواقع وحيجهٌ حتّى بعد التعارض فى نظر الشارع ولا يجوز التوقف فيهما بل يؤخذ بأحدهماء فكما أن الأخذ بالخبر غير 
المعارض يكون حيّجه بنفسه وبلوازمه الأ-عم من الشرعى وغيره» وكذلكك يكون الخبر المبتلى بالمعارضء فالشارع جعل وظيفه 
المجتهد فى حال الشكك فى المقام هو الأخذ بأحدهماء فهذا الواحد يكون حيّجه قبل ذلككء بأن يكون حبجه بمالهما من المفاد 
مطابقةً والتزاماًء فالوظيفه حينئذٍ هو الأخذ بأحد الطريقين بما هو طريق عقلائى. 


وبعباره أوضح وأوفى: الفرق بين الوجه الثانى والثالث - مع كون كل منهما يعد بياناً للوظيفه فى حال الشكك - هو أن الأصل فى 
مورد الشكك كان أصللا موضوعاً فى مقام العمل. ولذلكك يكون الحكم فيه حكماً ظاهرياًء وتكون لوازمه 


ص: الا 


غير الشرعيه غير حيّجه. هذا بخلاءف ما نحن فيه حيث أن الحكم هنا فى مقام بيان الوظيفه فى مقام الأخذ بما يؤد ويرجع إلى 
الحكم؛ فليس هذا الحكم حكماً ظاهرياً فى قبال الواقع؛ فاللّوازم المترتبه تكون لمفاد الخبر المأخوذ لا لاصل الأخذء وعليه 
فالنقض بأن جعل الوظيفه فى صوره الشكك يوجب عدم حجيه مثبتاته غير وارد» لأنّه بعد الأخذ بأحدهما يجب العمل به وبكل ما 
يلزم من العمل بذلكك الخبر. 


وهذا الوجوب ليس بحكم مولوى حتّى تترتب العقوبه على تركه من حيث نفسه» بل هو ارشاد إلى حكم العقل بوجوبه مقدمة 
لتحصيل ما هو الحتجه فى البين» مع القدره عليه» كما هو الشأن فى حكمه فى الشبهه قبل الفحص للقادر على تحصيل الحتجه 
الشرعيه؛ لوضوح أنّ العقوبه ليست إلا لما هو مفاد الخبر» لا له ولتركك الأخذ بالخبر» حتّى يستلزم تعدد العقوبه بذلك, كما لا 


الفرع الثالث: بعد ما ثبت أن التخيير هنا أصولى لا فقهى» يقتضى البحث عن أن هذا التخيير هل هو للحاكم والقاضى والمجتهد 
والعوام» أو لخصوص طائفهٍ أو طائفتين دون طائفه أخرى؟ 


الذى يظهر من الأصحاب تسالمهم على أنه ليس للحاكم والقاضى فى مقام فصل الخصومه ورفع المرافعه بيان التخيير 


للمتخاصمين؛ لوضوح أن الحكم بالتخيير لا يتم القضاء به و لا ترفع الخصومه. لأنّ الخصومه ترتفع بحكمه لا بفتواه» فلادبدٌ 
للقاضى من الأخذ بأحدهما والحكم على طبقه لتفصيل الخصومه. فلا 


ص :"لا 
معنى لجعل التخيير له فى مقام الحكم إلا الأخذ بأحدهما لنفسه لا للمتخاصمين» وهذا أمرٌ لا كلام فيه ولا اشكال. 


كما لا خلاف ولا اشكال فى أنه يجوز لنفس المجتهد والمفتى لعمل نفسه أن يأخذ بأىٌ والجيل من الكيرية نما دل بعلن 
وحونه لير أو التكيعه ات يانه مخاطب بذلك, كما أنّ القاضى والحاكم مخاطبان بذلك فى عمل نفسيهما من حيث الأخذ 
بأحدهما والحكم على طبقه. 


أقول: إِنّما الاشكال فى المفتى بالنظر إلى مقلّديه: 


فهل التخيير الأصولى منختصى بالنجتهتد والمفس» ولابد له من الأخذ بأحدهما والفتوى :على طبقة لمقلديهه مثلا يتخب الخير 
الذى يشتمل على وجوب الجمعه ويفتى به للمقلديه؛ ويتعيّن عليهم الجمعه مثل سائر الأحكام الواقعيه والظاهريه» بأن يقال إن 
خطاب (إذا لم تعلم فموسعٌ عليك) متوجةٌ إلى المجتهد, كما هو الحال كذلك فى سائر الأ.دله والأنصول العمليه من 
الأتضسحات :و الزوالزه والاتضاطل» |3 السهوك هر الدم قورع الفعض عم اللححه أو المعاو ف وجائر نا مهن فى نات 
حجته الدليل؛ وأمّرا عامه الناس فمحرومون عن جميع ذلك, كما يؤيد ذلكك أن تحصيل المرججحات المنصوصه وغيرها فى 
المتعارضين يعد من شؤون المجتهدين لا المقلدين» ويكون رأى المجتهد فيه معتبراً لا العامى» فحينئذٍ لابدّ للمجتهد أن يأخذ 
ويختار أحدهما والافتاء به ويجب على المقلد الرجوع إليه فى مقام العمل بما أفتى وذلكك من باب وجوب رجوع الجاهل إلى 


العالم؟ 


ص :"ا 


أو أن التخيير الأأصولى كالتخيير الفقهى الفرعى؛ يشترك فيه العالم والجاهلء كاشتراكهما فى الأحكام الواقعيه؛ إذ لا دليل لنا 
بالاختصاصء وكون الحكم بالتخيير للمجتهدين فقطء بل ظاهر الأدله خلافه. لأن الخطاب فيها قد توه لجميع المكلفين وأمًا 
معرفه المجتهد بالخبر دون العامى وقدرته على الفحص دونه لا يوجبان القول باختصاص الأدله له كما أن جميع الأدله فى 
الفروع والأصول تقوم لدى المجتهد. ولكن ذلك لا يوجب اختصاصه بهء بل الظاهر من دليل: (إذا لم تعلم فموسّعٌ عليك بأيَهما 
أخذت) أن الحكم الكلى لكل مكلفٍ هو جواز العمل على طبق أحدهماء وأنّ حكم هذه التوسعه ثابتٌ للجميع؛ كما أن الأمر 
كذلكك فى البراءه والاستصحابء حيث يقال: (الناس فى سعوه ما لم يعلموا) أو نتمسشّك بما جاء فى الاستصحاب: (من كان على 
يقين ثم شكك) حكمه هو البقاء على الحاله السابقه. بل وهكذا فى سائر الأدله من القواعد الفقهيه من قاعده اليد ولا ضرر 


والضمان فى العقد بصحيحه وفاسده وغيرها. 


نعم» رأى المجتهد متبعٌ فى تشخيص موارد الترجيح والتكافقء لقصور العامى عنه وأمّرا حكم المتعادلين وذى المزئّه حيث لا 
الحكم الكلى الذى يشتركك فيه العباد. 


الثمره المترتبه: هى أنه يصح للمقلّمد أن يختار من الخبرين المتساويين غير ما اختاره المجتهدء فيما إذا عرف أنَّ ما اختاره فى 
الفتوى بصلاه الجمعه مثلا كان 


ص : ؟/ا 


مودنات"المكيارنه لحن الكترين السناو د :«فككو1 النقلة أذديعا لقد تن الأعسار يكيان الخ اللا ندل على .وكرت صلةة الطهر 
دون الجمعه. 


اختار المحقق الخمينى هذا الوجه. وقال: (هذا هو الأقوى) كما مال إليه المحمّق العراقى» بل هو الظاهر من الشيخ ونسب إلى 
المشهون دنا لظاهر كلادم المحمّق النائينى حيث يظهر من كلامه أنه إِنْ التزمنا بأنْ التخيير فى المقام أصولىء كان ذلكك 
لخصوص المفتى دون العامى, وان التزمنا بِأنْ التخيير فقهى» اشتركك فى ذلكك المفتى والمستفتى. 


قلنا: إذا علم المقأمد أنّ ما التزم به مجتهده من كون المورد من موارد التخبير الأ-صولى, وأنّ دليل (فانتٌ موسّمٌ) و(اذن فتخير) 
وأمثال ذلك مختصٌ به لم يكن للمقامد أن يتخير بأحدهما بالأخذ بالظهر أو الجمعه. فشمول الخطابات لمثل هذه الأحكام 
للمقلدين لا يفيد إلا جواز أخذهم بخلاف ما أخذه مجتهده إِنْ قلنا بشمول دليل الخطابات لهم مع أنَّ هذا لازمٌ أعمّء لامكان 
جواز ذلكك للمقلمد إِنْ قلنا بأنه يجوز للمجتهد أن يبلغ الواقعه لهم بجوازهم الأخذ بما أخذه أو الأخذ بخلاف ما أخذه؛ كما 
تشاكق هذ | الف قرم انكفاء الل تغالي» 


ولكن مع ذلك فإِنّ حكمه بعجز المقلد عن تحصيل ذلكك, لا يوجبٌ الاختصاص بالمجتهدين فى الأحكام» كما كان الأمر 
كذلكك حتى فى الأحكام الفرعيه الفقهيه. غايه الأمر أن هناك دليلاً آخر يعم المقلدين وعامه الناس وهو وجوب رجوع الجاهل 
إلى العالم فى مقام العمل فى الأحكام, فالمجتهد وسيله 


١/0: ص‎ 

لابلاغهم بذلككء برغم ما ورد فى الخبرين المتعارضين (بأبهما أخذت من باب السليم وسعكك). 
عهم عم فى بن ين ا 

وظيفه المجتهد فى موارد التخيبر 


يقع الكلا-م عن أنه إذا التزمنا بأنه لم تكن الأحكام مختضّه بالمجتهدين» بل مشترك فيه العالم والجاهل» فهل يجب على 
المجتهد الأخذ بأحدهما والفتوى على طبقه أو يجب عليه الفتوى بالتختير الأصولى. أو أنه مير بين الفتوى بأحدهما وبين ابلاغ 
المقلدين بالفخي ؟ 


أقول: وأمًا الفتوى بالتخبير الفرعى الفقهى فمما لا دليل عليه. وأمًا بالنسبه إلى باقى الاحتمالات فالأقوى من بينها هو الأخيرء كما 
عليه المحمّق الخمينى والفيروزآ بادى بعد ما قلنا بشمول مدلول الأخبار للجميع؛ لوضوح أن للمجتهد الأخذ بأحد الخبرين 
والفتوى على طبقهء حيث يكون ممن له التوسعه بالأخذ بأحدهما والفتوى بذلكك» كما أن له الأخذ بأحدهما والعمل به لنفسه. 
إذ مقام الافتاء ليس إلآ الحكم على طبق الحيجه» نظير ما ليس له العمل إلا مع قيام الحيجه عليه» وليس المسأله كالمسأله الفرعيه 
الى يخي طلنه النتوى بالعقي اينات الفيرى» لأنه يكرة فى هده الال مامووا بالكفة حسما لما ووه مق أنه مكرة مريييعا 
عليه فى الأخذ بأحدهماء وهو فى التخبير مشتركك مع المقلّد. غايه الأمر أنّ على المجتهد أن يبن له ذلككء فبعد الأخذ بأحدهما 
أنْ على يجوز للمقلد تبعيته فيما 


ص ٠/2:‏ 
أخذ به وأفتى من باب وجوب رجوع الجاهل إلى العالم. 


كما يجوز للمجتهد الإفتاء بأصل التخيير» باعتبار أنه لاحظ أن الحكم مشتركك بين الجميع فى وجوب العمل على طبق أحد 
الخبرين؛ أو التوسعه لهم فى الأخذ بأحدهماء فعلى المجتهد حينئذٍ أن يفتى بهذا الأمرء أى التخبير بين الاتيان بصلاه الظهر أو 
اليف لأد العقيا و لاعس الحيهها للدي إلا فس فى تدان فشو توماه ولك فرق فى هعد الوه الستاله الأسميول» 
والفرعيه» ولا يجب عليه اعلا-م المقلدين بأنّهم مخيرون فى المسأله الأ-صوليه. نعم يجوز له الافتاء بالمسأله الأصوليه أيضاً بأن 
يفتى بجواز العمل على طبق أحد الخبرين بعد احراز التعادل بينهما. 


والنتيجه: للمجتهد هنا التخيير بين الأخذ بأحدهما والافتاء» كما يجوز له الافتاء بأصل التخيير الثابت لجميع العباد» المستلزم 
تخييرهم فى مقام العمل فى الخد باحدهما من صلاه الظهر أو الجمعه؛ فلا يجب عليه اعلاسم المقلدين والتكيو الالضرك 
بالخصوص. ولا اعلام خصوص الأخذ بأحدهماء وهذا هو المطلوب. 


نعم» لو قلنا باختصاص الأخبار العلا-جيه لخصوص المجتهدينء وأنّها لا تشمل غيرهم فلا محيص من القول بوجوب الأخذ 
بأحدهما والافتاء على طبقه؛ لكن لا يجوز له الافتاء بالتخيير فى المسأله الأصوليه. ولا التخبير فى مقام العمل أيضاًء لاستظهار 
اختصاص التخيير للمجتهدين من الأخبار العلاجيه» ولكن قد عرفت خلافه. 


ص :الا 
تخيير المجتهد بدوى أم استمرارى 
الفرع الرابع: فى أنّ التخبير إذا كان أصولياً لا فقهياً: 


هل هو يدوق ببحيث 'لو أل المجنهيد بأحدهما وف به وعمل لآ يجوق له الأخل بعده بالآخر فى مقام العمل والافتاء والقضاء 


َه 


مطلقاً؟ 

أو أن التخبير للمجتهد استمرارىٌ مطلقاً؟ 

أو لابل من التفصيل بين التشيير فن المسأله الأصوليه فبدوئ وفى المسأله الفرعيه استمرارع؟ 

أو التفصيل بين كون المخصوص بالخطابات فى التخيير إذا كان المجتهد فبدوىء وإذا كان عموم المكلفين فاستمرارى؟ 


أقول: ذهب الشيخ إلى الأوّل وقد استدل لمختاره بعدم اطلاق فى الأخبار ثم تمم كلامه - على حسب استدلال من يوافقه - أن 
التخيير لمن هو متحير ولم يأخذ بأحدهماء فإذا أخذ به فلا تحر له» وخرج عن موضوع دليل التخيير» كما لا مجال لجريان 
الاستصحاب أيضاً بعد الاختيار الأول» لعدم بقاء موضوعه. لأ-ن موضوع التخيير هو المتحثّر» فبعد ما أخذه يخرج عن كونه 


متحيراً؛ ويقطع تعدام بقاء موضوعه. فلا يبقى مورد للاستصحاب. 


وبعباره أخرى: يرى رحمه الله أن موضوع السؤال فى الأخبار كان هو الشاكك فى الوظيفه» وأمّا الشاكك فى كيفته التخيير بأنه 


بدوى أو استمرارىء فإن الخبر مغفول 


ص ://ا 
عنه ولا يستفيده السائل منه. فالأخبار تكون مهمله بالنسبه إلى بيان هذا الحكم المردد فيه. 


ولكن أجيب عن الشيخ قدس سره : - على حسب ما فى تقريرات المحمّق الخمينى قدس سره - : (بأنّ العمده فى أخبار التخيير 
هو خبر حسن بن الجهم» فإن سوق السؤال وان كان موافقاً لما ذكره الشيخ. إلا أنّ فى جوابه عليه السلام عنايه والتفات إلى أنَّ 
المراد من السؤال هو عدم العلم والشكك, وأنه إذا لم يعلم فموسعٌ عليكك. فيفهم أن الحكم المذكور يكون مغتّى بعدم العلم 
بصدق أحدهما المعين» أى أنه ثابث إلى أن يعلم صدق أحدهما المعيّن» فمجرّد اختيار أحدهما فى واقعدٍ لا يتغير الموضوع, 
وهو عدم العلم» فباطلاقه لفظاً يدل على بقاء التخيير واستمراره لا باطلاقه فقط. 


وتوهّم: أَنّهِ مع اختيار أحدهما يصير هو أماره على الواقع» فيعلم صدقه تعبداًء فالغايه حاصله حينئلٍ. 


يدفعه: أنّ ذلك غير معقول» إذ ليس الحكم بالتخبير إلا مجرّد جعل الوظيفه والحكم بترتيب الآثار, لا اثبات الحقنيه الواقعيه 
لكان عيذ 


وأوضح من ذلكك فى الدّلاله روايه ابن المغيره» حيث جعل الغايه فى السعه هى رؤيه القائم» وأنّ الموضوع للحكم بالتخيير هو 
عدم العلم بصدق أحدهما المعتّن» ولو أراد منه التخبير الابتدائى لجعل الغايه عدم اختيار أحدهماء لا العلم بصدق أحدهما أو 
رؤيه القائم» فلا اشكال فى كون التخيير استمرارياًء سواء كان 


ص :هلا 
التخيير أصولياً أو فرعتاً) انتتهى محل الحاجه(١).‏ 


أقول: لا يخفى أن المكلف قبل الأخذ بأحد الخبرين يصدق عليه أنه مخاطبٌ بالأخذ بأحدهماء فحينئذٍ إذا أخذ بأحدهما لا 
اشكال فى كون المأخوة بعد حتجه له؛ ويجوز له العمل بده فحيتفل لو أردنا اثباث جواز الأذ بالآخر يأتى البحث عن أن هذا 
الحكم هو نفس الحكم الأول بجواز الأخذ بأحدهماء أو أنّه حكمٌ آخر يستفاد منه أنّه يجوز رفع اليد عما أخذه أولاًء والعدول 
إلى الآخر؟ 

فإنّه لا شكك أنه لا تعيّن له للحكم لمن أخذ بالأول أنه يجوز لكك الأخذ بأحدهماء حيث إِنّه قد عتّن فرده فى هذين الخبرين نظير 
التخيير فى الخصالء حيث إن التخيير ثابتٌ قبل الأخذ بأحدهماء فإذا أخذ يكون قد فائبات التخيير فى حقّه بعده ليس إلآ الحكم 


بجواز رفع اليد عنه والأخذ بالآخرء وهذا يحتاج إلى دليل آخر غير ما دل عليه بالدليل الأوّل. 


نعم» يصحٌ له التخبير بأخذ فردٍ آخر فيما إذا كان قد عَرَض له خبران آخران متعارضانء نظير تكرّر الكفاره المستلزم لتكرّر 
التخيير باختيار فردٍ آخر غير ما اختاره الأوّلء فهكذا يكون هناء فالحكم بالتخيير الاستمرارى بواسطه اطلاق الأخبار» ليس معناه 
أذ كرق الدنا :ذلأ عل انكف ميفه بالأخن بأحدهناء موا أخل بواحل هنيما أء لاه وبالنال ان اقات الأطلوق ل لكك مشكا . 
3 : محر + : سو بواحد م لان ود إن ات : 


/٠١:ص‎ 


وإنْ أريد بالتخيير مادام لم يأخذ ولم يختر أحدهما كما هو الظاهرء فلا وجه لدعوى الاستمرار فيه بالاطلاق والعمل بأن يتركك ما 


أخذه أو ويأخذ بالآخر. 
وعليه فما ذكره الشيخ من أن التخيير فى المقام بدوى لا استمرارى هو الأقوى والأوفق بسياق الأخبار. 


هذا كله بالنظر إلى دلاله الأخبار فمن استظهر منها البدويه أو الاستمراريه أخذ بهما ولا بحث. وأمًا لولم تستظهر ذلكك وشككنا 
فيه» وأردنا استظهار ذلك بالأصل العملى مثل الاستصحاب يأتى البحث عن أنه يجرى هنا استصحاب التخيير بعد الأخذ بواحد 


امكان استصحاب التخثير وعدمه 
للمسأله ص؟ورٌ ثلاثه: 


تاره: يشكك فى بقاء التخيير وعدمه ولو فى المسأله الأصوليه. 


وأغرهه يفك فى نات وعلدمة لأجل اكه فى أن العقر مل هو قن التسالة امول أو فى المسأله الفرعيه» بعد الفراغ 
والقطع بأنه فى الأولى بدوى وف الثائيه استمرارئ. 


وثالثه: أن يكون منشأ الشكك هو الشكك فى أن الخطابات التخبيريه عامه شامله لجميع المكلفين» أو أنها تختصٌ بالمجتهدين» بعد 
الفراغ عن أنّه على الأول استمرارى وعلى الثانى بدوى قطعاً؟ 


/م١١:ص‎ 


وأمّا الاسنتصحاب على الوجه الأوّل: فقد يقال بعدم جريان استصحاب بقاء التخيير فى المسأله الأأصوليه» لكونه شكاً فى 
المقتضىء ولا حيجه فى الاستصحاب فى الشكك فى المقتضىء إذا الشكك هنا ناش من حيث أنه لا يعلم أن غايته هل هو الأخذ أو 
عدم العلم بصدق أحدهما المعيّن؛ إذ على الأوّل يزول الشككء دون الشاق يك كر الشكك حيسل فى .عضول غا ننه وهو 
المقتضى. 


نعم» على القول بحجيه الاستصحاب فى الشكك فى المقتضىء يجرى الاستصحابء سواءً قلنا بجريان الاستصحاب فى الأحكام 


الكليه الشرعيه أم لم نقلء لآ-ن الحكم بوجوب الأخذ بأحدهما ليس بحكم شرعى تكليفى؛ بل هو حكم ارشادى إلى حكم 
العقل. وعليه» فما قاله المحقّق الخوئى من عدم جريان الاستصحاب هنا لكونه استصحاباً فى الأحكام الكليه الشرعيه» غير جتد. 


كما أن دعوى معارضته مع استصحاب حجبه المختار والمأخوذ من الخبرين» حتى يدخل فى باب تعارض الاستصحابين غير 
وجيه. لأنْ الشكك فى حجيه المأخوذ وعدمها مسبَتٌ عن الشكك فى بقاء التخيير وعدمه. فإذا قلنا بجريان الأصل فى السببء فلا 
يبقى شكك للمسّب حتّى يجرى فيه الاستصحاب ويعارضه. 


نعم» تصحح هذه الدعوى لمن أنكر التسبب الشرعى, فحينئفٍ بعد التعارض والتساقط إذا شككنا فى التخيير وعدمه بعد الأخذ. 
دخل المورد فى باب دوران الأمر والمسأله بين التعيين والتخبير» فلابدٌ هنا الحكم بالتعيين وإِنّْ كان الأصل فى دوران الأمر بينهما 
فى غير المقام هو التخيير» لأجل البراءه عن خصوصيه التعيين 


ص: "م 
التى هى كلفه زائده داخله تحت أصل البراءه. 


وأمّا فى المقام: فمقتضى القاعده هو التعيين» لأسن الأخذ بالمأخوذ وتعيينه يعد أخذاً بالحبجه قطعاًء بخلاف ما لو قلنا بالتخيير» 
حيث يحتمل أن يكون رفع اليد عن المأخوذ والرجوع إلى الآدخر رجوعاً بغير حبجهء فالأصل عدم لأسن الشكك وفى الحجيه 


الاستصحاب على الوجه الثانى: ومئّا ذكرناه فى الوجه الأول يظهر حكم المسأله فى الصوره الثانيه وهو ما لو شككنا فى كون 
التخيير هنا فى المسأله الأ-صوليه حتى يكون بدوياً نقطع بزواله بعد الأخذء أوفى المسأله الفرعيه ليبقى حتّى بعد الأخذ ويعدّ 
لخو اعد يا 

وهكذا فى الصوره الثالثه حيث نشكك أنّ التخيير حكم لعامّه المكلفين حتى يبقى» أو لخصوص المجتهدين حتى يزول» حيث 
يكون الشكك هنا فى دوران الأمر بين التعيين والتخيبر» ومقتضى الأصل هنا التعيين» كما عرفت. 

هذاة مقافا إلى أن الفكة اف بتناء الفكي هناك كه الشكه ف كوه سال أصوله أو فرص حالين دق فسْل الشفكة قن 
الاستصحاب الكلى فى القسم الثانى» بأن يقال إِنْه لو كان المورد من الأولى فنقطع بالزوال بعد الأخذء وان كان من الثانيه نقطع 


بالبقاء بعده» فيستصحب التخيير الكلى الموجود قبل الأخذ. 


لوضوح أنه ليس لنا جامع مجهول بين التخييرين حتّى نُستصحب ذلكك الجامع؛ إذ الشارع لم يُسْرّع التخيير حكماً جامعاً للاصولى 
أو الفرعىء فالمردّد هنا 


ص :7/ 
بين البقاء وعدمه يكون من قبيل الشكك فى الفرد المردّد بين الموردين» ففى مثله لا يجرى الاستصحاب. 
نتيجه البحث: إِنْ التخيير هنا بدوى» ولا دليل لنا على الاستمرارى لا اطلاقاً ولا اصلاً عملتاً كما لا يخفى. 


الفرع الخامس: أَنّه لا اشكال فى أن أخبار التخيير - التى قد مضى ذكرها - وأخبار الترجيح - حيث يأتى لاحقاً - تشملان صوره 
تعارض الروايات والنصوص المرويّه عن النبى صلى الله عليه و آله والأئمه عليهم السلام » ولكن الذى ينبغى أن نبحث عنه هو 
أن الأخبان'المد كور هل تشمل صؤره تعاض الأقوال فى سلسله طرق الرواينات» كما إذا تعاض أقوال التتجال:فى التوثيق 
والتعديل فى رواه الخبر الواقعه اسماءهم فى سلسله السندء أو تعارفن أقوال اهل اللقه فاق هدالبل الفاظ الرؤابات: أم لا؟ 


الظاهر عدم شمولهاء لأنه ليس من قبيل تعارض الخبرين المختلفين المذكور فى موضوع الأخبار من التخيير والترجيح, كما لا 
يشمل صوره وقوع التعارض بين الخبرين من حيث الاختلاف فى نسخ الجوامع المتأخره» مثل «الكافى» و«التهذيب» و«الإستبصار) 
و«الفقيه وحيث نعلم أن الاختلا.ف ليس فى جهه صدور أصل الحديث؛ باعتبار أن الاختلا.ف لم يكن فى الجوامع والأصول 
الأوليه. لأن تعارض الخبرين واختلاف النسخ قد حصل فى الجوامع المتأخره دون الأصول الأصليه. ولذلكك يقع الاختلاف فى 
النسخ فى روايه واحده 


ص : 5/ 


بين موردين من كتاب واحدء كما نرى كثيراً وقوع ذلكك فى كتاب «التهذيب» حيث نرى اختلاف نقل الحديث فى بابين نعلم 
أنه ليس إلا حديث واحدء إلا أنّهِ قد اختلف ضبطه فعدٌ حديثين» ولذلكك فالحكم بالتخيير فى مثله مشكل جدًاً. 


الفرع السادس: لا اشكال فى شمول الأخبار العلاجيه بالتخيير أو الترجيح إذا ورد خبران مختلفان» بأن يكون تغايرهما فى جميع 
مراتب سلسلتى السند حتى ينتهى إلى الامام عليه السلام » كما لو فرض حديثا نقله الكلينى باسناده عن علىٌ بن ابراهيم» عن أبيه» 
عن حمّاد بن حريز» عن زراره؛ عن الامام عليه السلام » ونقل الشيخ خبرا آخر بسلسله سندٍ آخر عن محمد بن مسلم عن امام 
واحد أو امامين» فلا خلاف أن هذا هو القدر المتيقن من قوله: (يجئ عنكم خبران مختلفان...). 


أعكلقا'مخ جهه واتتحدا من نجهه أخرئ: كنا لو اتتخداافى الراوق الأخير فى سلسلةه الستده وهو زراره مثلا واختلفا فى اسائر أقراة 
الرواه المذكورين فى سلسله السند. 


أو كان شخص الراوى فى الأوّل فى سنديهما واحداً والباقى مختلفون. 
أو كان الوسط متحداً والباقى مختلفون مع الاختلاف فى النقل. 
فهل يصدق على كل ذلك عنوان تعارض الخبرين أم لا؟ 


الظاهر صدقه. لأن ورود كلمه (رجلين) فى أخبار الترجيح لا خصوصيه فيهاء بل المقصود هو نقل الخبرين بصورتين مختلفين» 


ويعدٌ من قبيل ما ورد فى 


ص:6/ 


الأخبار عن أن (الرجل يشكك فى الثلاث والأربع) فكما أن الرجوليه لا خصوصيه لها حيث يصدق عنوان التعارض إذا شكت 
المرأه بينهما أو دون امرأتان روايتان فإن العنوان المذكور صادق بالنسبه إلى وحده الرواه وتعدّدهاء بل حتى لو علمنا أن 
الحديث الصادر عن المعصوم ليس إلا بواحد منهماء ولم يصدر إلا الواحد منه عليه السلام والآخر كذب, ولكن لا نعلم أيهم 
ذلككء فمع ذلكك يصدق عليه عنوان تعارض الخبرين موضوعاً أو ملحق به حكماً لو أبيت دخوله موضوعاً كما لا يخفى. 


كما لا-فرق فى جميع ما ذكرنا بين ما لو كان النقل بصوره القراءه والسماع؛ كما كان متعارفاً فى الصدر الأوّل» حيث كانوا 
يسمعون الروايات عن مشايخهم, أو كان الأخذ من الكتب والجوامع الأصليِه على نحو الاستنساخ كما هو المتعارف فى زماننا 


هذا. 


الفرع السابع: هل التخبير بين المتعارضين | لمتكافئين أو الترجيح مع وجود بعض المرججحات يكون مختصاً بما لم يكن التعارض 
بينهما إلا فى الخبرين المتعارضين الصادرين عن الأئمه عليهم السلام » دون ما لو كان التعارض بين الخبر الصادر عن النبى صلى 
الله عليه و آله والصادر عن الأثمه عليهم السلام » حيث إِنّه يكون الصادر من الأئمه المتأخره عنه صلى الله عليه و آله مقدماً على 
الصادر من الأثمه المتقدمين ويؤخذ به أو لا فرق فى التخيير والترجيح بذى المرججح بين التعارض فى الموردين؟ فيه وجهان: 


قاو يقال الال استظهارا من بعض الأخبار مثل ما رواه الكلينى باسناده الصحيح عن محمد بن مسلم؛ عن أبى عبدالله عليه 
السلام » قال: «قلت له: ما بال أقوامً 


ص :7/2 
يروون عن فلان وفلان عن رسول الله صلى الله عليه و آله لا يَنَهمون بالكذبء فيجيئ مسلمٌ خلافه؟ 


قال: ِنَّ الحديث يُنسخ كما يُنسخ القرآن1(0١).‏ حيث يفهم منه كون الروايه الصادر عن الأثمه عليهم السلام ف لا النبئ 
صلى الله عليه و آله فيرفع اليد عن الأوّلء هذا. 


ولكن قد أجيب عنه: أنه يجب معرفه المراد من النسخ: (فلو كان المراد من النسخ هو الاصطلاحى منه؛ بناء على امكانه بعد 
انقطاع الوحى أيضاًء لكونه بمعنى بيان أمد الحكم لا ارتفاع الحكم المستمرء فلابدٌ من أن يكون المراد من الحديث الناسخ 
للحديث النبوى مقطوع الصدورء فإن ضروره المذهب قاضيه بعدم نسخ الكتاب والسنه بالخبر الظنى» بل هذا مما اتفق عليه 
الفريقان» فاذاً لو كان المراد من النسخ هو النسخ الاصطلاحى فلابدٌ من أن يكون المراد من الناسخ المقطوع الصدورء وهو 
خارجٌ عن محل الكلام. 


وان كان المراد من النسخ بمعناه اللغوى؛ ليشمل التخصيص و«التقييد» كما قد أطلق عليها فى بعض الأخبار» فإنه يكون المراد 
تخصيص العموم المروىٌ عن النبى صلى الله عليه و آله بالمخصص المروى عن الامام عليه السلام أو تقييده به» ولا مانع منه» 
ولكنه أيضاً خارج عن محل الكلام؛ لأن الكلام فى المتعارضين الذين لا يكون بينهما جمعٌ عرفى كما تقدم) انتهى(1). 


.6 الوسائل: ج218 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 


ص :/ا/ 


أقول: ولا يخفى ما فيه باعتبار أن النسخ قد يُطلق ويراد منه رفع الحكم الظاهر فى الاستمرار. خصوصاً على الصادر عن رسول الله 
صلى الله عليه و آله » حيث قد ورد فى حمّه: (أنَّ حلاله حلال إلى يوم القيامه وحرامه حرامٌ إلى يوم القيامه) فلا ينافى حينئا 
اطلاق النسخ بما يروى عن الأئمه عليهم السلام » ويكون هذا موجباً لتقدم الثانى على الأَوّل» إل أنّه حينئذٍ ليس هو بنفسه ناسخاً 
حتى يقال بلزوم كونه مقطوع الصدورء وينافى مع انقطاع الوحىء بل يعد الخبر الثانى كاشفاً عن وجود حديث ناسخ صادرٍ عن 
اسوك ميان الله عافدو لولم يي دوز اتسطءالأسام عليه ساقم ل المع رحد ماخئر يناندة قينا على :ذلك لا يناف كو 


المراد من النسخ هو الاصطلاحى منهء وهو بيان أمد الحكم لأنه حينئذٍ يكون كاشفاً عن الناسخ لا كونه بنفسه ناسخاً هذا. 


1 


"2 


إلا أنه يصحٌ فيما لو قطعنا ولو بالقرائن الخارجيه أو من ناحيه كثره الأخبار على كون الثانى بصوره النسخ للأوّل» مثل ما لو كان 
حاضراً عند الامام عليه السلام وبين ما يفهم منه ذلكك. وعليه» فلا ينبغى الاعتماد على المذكور فى مطلق التعارض» بل الملاكك 
فى التعارض هو الرجوع إلى الأخبار العلا-جيه فى الترجيح والتخيير إلأما عُلم خروجه عنه؛ فلا- فرق فيه بين كون الخبرين 
المتعارضين صادرين عن الأثمه أو عنهم وعن النبى صلى الله عليه و آله أو كان كلاهما صادرين عن النبى صلى الله عليه و آله 


كما لا-فرق فى الرجوع إلى الأخبار العلا-جيه بين ما لو كان الخبران المتعارضان يعلم من حيث الزمان كون أحدهما متقدماً 
والح ماخراء أم لا يعلم» أو يُعلم ذلكك فى أحدهما دون الآخرء خلافاً لما قد يتوهّم استفاده ذلك من 


ص :// 


بعض الأخبار. من أن الملاك فى التعارض إذا علم تاريخهما بالتقدم والتأخرء وأنّه حينئفٍ يجب أن يؤخذ بالأحدث والمتأخر 
فلا يحكم بالتخيير مثلاء وهو كما رواه الكلينى باسناده الصحيح إلى أبى عمرو الكنانى» قال: قال لى أبو عبداللّه عليه السلام : «يا 
أبا عمرو أرأيتَ لو حدّئتكك بحديث أو افتيتكك بفتيا نّم جئتنى بعد ذلكك فسألتنى عنه فأخبرتكك بخلاف ما كنتٌ أخبرتكك, أو 
افتبتك بخلاف ذلكك بأتّهما كنت تأخذ؟ قلت: بأحدثهما وأدع الآخر. فقال: قد أصبت يا أبا عمروء أبى الله إلا أن يُعبد سرًاًء أما 
واللّه لئن فعلتم ذلكك أنّه لخيرٌ لى ولكم, أبى الله عرّوجل لنا فى دينه إلآ التقيه(1). 


ولكن يمكن أن يجاب عنه: بأنّ الخبر غير مرتبط بما نحن فى صدده لأمنّ مورد هذه الروايه ما لو علم المكلف بصدور كلا 
الحكمين عن الامام عليه السلام المعاصر له فحينئذٍ لابدٌ له من العمل بالمتأخر. نظير ما صدر مثله لعلي بن يقطين عن موسى بن 
جعفر عليه السلام » حيث قد سعى عليه بعض اعداءه عند هارون» ووشوا به وقالوا إِنّه من الشيعه وتاب لموسى بن جعفر عليه 
السلام وأنّ الشاهد على ذلكك أنه يتوضأ بوضوء الشيعه. وحينما علم الامام بذلكك أمره بأن يعمل فى وضوءه كما يعلمه العامهى 
وفيما رأى هارون سراً ما قام به من وضوء أهل السنّهء حسّن ظنه به وبذلكك نجى من القتل» ثم بعد ذلكك أمره عليه السلام 
بالرجوع إلى حاله السابق» ولا يخفى أن الأمر الأول الصادر عن الامام بالنسبه إلى الثانى لا يخلو عن أحد الوجهين: 


.١7 الوسائل: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 


ص:4/ 
أقا أن بكر الأول ضادرا عن نقيف لكان المتاخر صلدر) لبيان الحكم الواقعى» فلا اشكال من وجوب الأخذ بالثانى. 


أو أن الأأمر الأول صادرٌ للحكم الواقعى؛ فالثانى يُجب الأخذ به لامكان كونه صادراً عن تقيهء لوجوب رعايتها فإن الامام عليه 
السلام كان أعرف بمواقعهاء بل ربما يجرى هذا المعنى فى حق امام سوى الامام الصادر عنه الأمر الأول فيما لو علم حكمه 
الواقعى المتعارف بالنسبه إلى الأوّلء ومع ذلكك علم بصدور أمر من الامام الذى كان بعده. بخلاف ما كان فى أمر الامام الأول» 
فحينئلٍ أيضاً يجب الأخذ بالثانى» لأنه يعلم حينئٍ بوجود مصلحه فى أمره ولو كان لأجل التقيه. 


ولكن هذا المعنى لا يجرى فى حقّناك حيث أن المتقدم والمتأخر بالنسبه إلينا على حدّ سواءء إذ لا علم لنا بصدورهماء بل ربما 
نحتمل أن لا يكون شىة منهما صادراً بل وعلى تقدير صدورهما واقعاً لا نعلم أن يا منهما صدر لبيان الحكم الواقعى دون 
الآخر حتى يكون علمنا موافقاً له» فلا سبيل لنا إلا الرجوع إلى مرجح آخر إِنْ وجد وإلآ إلى التخبير. 


من المرججحات وغيرهاء من التخيير» لأن كثيراً من الأخبار المعارضه نعلم تأخير صدور أحدهما عن الآخر. كونه صادراً عن امام 
متأخر بالنسبه إلى الامام الذى صدر عنه الخبر السابق» ومع ذلكك نرجع فى التعارض إلى المرججحاتء ومع فقدها إلى التخيير كما 


لا يخفى. 


9:١:ص‎ 


فالطاهر أن المورد لمثل هذه الروايه هو ما عرفت وهو من يعلم صدور كليهما عن الامام» ودار أمره بين كون أحد الحكمين 
مشتملاً بما قد عرفت توضيحه من الحكم الواقعى أو الظاهرى لأجل التقيه وغيرهاء ومورد الأخبار العلاجيه من الترجيح والتخيير 
يكون فى غير ذلكك المورى فل تتافى بينها وبين الأخبارء وهو المطلوف. 


بل إِنْ الروايه مشتمله على ما يفهم منه الاختصاص بما ذكرناه» أى بما يعلم كون أحدهما صادره على نحو التفيه حيث قال عليه 
السلام : (أبى اللّهِ إلا أن يُعبد سرًاً) حيث يفهم منه كون المورد ما لا يمكن اظهار الحقّ فيه» والاتيان بما هو حكم اللّه. 


كما قد يؤيد ذلك الجمله التى بعدها وهى: (لئن فعلتم ذلكك إِنّه لخيرٌ لى ولكم) خصوصاً مع قوله: (أبى الله فى دينه إلا التقيه) 
وأينَ هذا مع ما نحن فى صدهه من الخبرين الذين لا نعلم فيه ذلكك؛ ونحتمل كون الصدور فى أحدهما كذلكك, أو لم يصدر 
هذ كبام الث فى التروع المتركيه سان القول بالفشين قن الدالين السعارفيين: 

شروط الترجيح فى الخبرين المتعارضين 


أقول: بعد الفراغ عن التخيير وأدلّته حيث ثبت قيام أخبار كثيره ذاله على التخيير فى المتعارضين:» وقد ثبث من خلال البحث 


اسايق لزو برع البد عن 


1١:ص‎ 


مقتضى الأصل الأوّلى على الطريقيه بتساقطهما عن الحجيه ولزوم الرجوع إلى الأصل الثانوى المستفاد من الاجماع أو الأخبار 
العلاجيه الداله على عدم جواز ترك العمل بهماء وأنْ اللازم هو الأخذ بأحدهماء وحينئذٍ يصل الدور إلى البحث عن أن الأدله 
الداله على التخيير فى المتعارضين - كما قد عرفت صححه قول المشهور من القول بالتخيير فى زمان الغيبه وحمل أدله التوقف 
على زمان حضور الامام - هل تدلّ على التخيير على نحو الاطلاق أى سواء كان أحد المتعارضين ذى مزيّه ورجحان, أو لم 
يكن الأمر كذلكك بل التخيير مخصوصٌ بخصوص المتعارضين المتساوين؟ 


ثم على القول بذلكك يصبح الأخذ بذى المزيّه واجباً بخلاف ما لو قيل بالاطلاق حيث يكون الأخذ حينئظٍ بها مستحباً لا واجباً. 


ثم على القول بوجوب الترجيح بذى المزيّه. هل هو واجبٌ مطلقاء أو أنه واجب عند وجود بعض المرججحات دون بعض كما 
عليه المتحتق العراقق #وسات ترقسسة؟ 


كما فى الث فن مرعيله أخترى عن آثذ: على القؤل وجوت الأخد تذئ المورية: هل هو مخض بالمرانا المتصوضةة أل تجوز 
التعدّى إلى غيرها؟ 


ثم لولم نقل ولم نستكشف من أخبار التخيير وغيرها بتعبين أحد الأمرين من التخير أو الترجيح؛ وترةدنا فى ذلكك» وشككنا فى 
أنه هل فت الأخذ بذى المزيّه تعييناً أو كان الخييويا: فهل مقتضى الأصل هنا هو التعيير' أو التخيير كما فى المسأله الفقهيه؟ 


ص :947 

وعليه» فلا بأس بأن نقدّم هذا البحث ثم نتوجه إلى سائر البحوث تدريجاء فنقول ومن اللّه الاستعانه: 
تعيين الأصل عند الشك فى التعيين والتخيير 

البحث الأول: عن بيان ما هو مقتضى الأصل فى الشكك فى التعيين والتخيير هنا. 


قد يقال: بأن الأصل عند دوران الأمر بين التعيين بوجوب الأخذ لذى المزيه أو التخيير هو التعيين هتاء ولو كان الأصل فى غير 
المقام هو التخيير» ولعل وجهه أن الدوران فى غير المقام كان من باب التخبير فى المسأله الفقهيه» فعند الشكك فى التعيين 
والتخبير يصبح الأصل هو الثانى» لأسن الحكم بوجوب أحدهما بالخصوص دون الآخر كلفه زائده» مضافاً إلى أصل الوجوب, 
فالأصل البراءه» ولزوم رفع اليد عنه» فتكون النتيجه هى التخيير. 


هذا بخلاءئف المقام؛ حيث أن التخبير هنا فى المسأله الأ-صوليه. والأصل فيها التعيين» لأ-ن الأمر هنا هو وجوب التعدد بالأخذ 
وفيه: لا يخفى ما فيه من الاشكالء؛ لوضوح أن مجرد كون المسأله أصوليه لا يوجب خروجها عمّا هو مقتضى الأصل وهو البرائه 


عن الكلفه الزائده فى الحكم بالتعيين» فلابدٌ أن يكون الوجه هنا شيثاً آخر. 


والظاهر كون السرٌ فيه هو أن مع وجود مزيّه فى الخبر المروىٌ يوجب حصول علم لنا بحجته ذلك فى الأخذ والعمل به قطعاًء فهو 


ص :97 


الخبر الآخر لاحتمال كون التكليف مخصوصاً بخصوص ذى المزيه دون غيرهاء فإذا شككنا فى حجبه فردٍ آخر لزم من ذلكك 
الشكك سقوطه عن الحجيه؛ لأن الشكك فى الحجيه مساوق لعدم الحجيه كما لا يخفى» هذا. 


مناقشه المحقق الخمينى 


قال المحتق الخميق قدسن سره : فى معرفن مناقشضهه لهذا القول بأ مسأله الشكة فى السجيد مساوق لعدهها غين جاريه هنك لأن 
المفروض أن المستفاد من الأخبار العلا-جيه هو وجوب العمل بواحدٍ منهماء وعدم جواز تركهماء فحجبه كلّ واحد منهما فى 
العمل ثابته ومفروضه؛ فلا يكون الأسمر هو التعيين هناء وان كان الأأمر كذلكك هناك. هذا كما فى تقريراته المُسمّى بتنقيح 
الأصول433 


ولكن يرد عليه: أنه ماهو المنشأ لاستفاده ذلكك؟ 


فإن كان المراد من الأخبار العلاجيه هو أخبار التخيير» فهو فرع قبول اطلاقها حتّى لصوره وجود ذى المزيّه» وإلا لو كانت مقدّيده 
بها فلا وجه للقول بالتخيير. 


وإن كان المراد ذلكك من الأخبار الدّاله على ترجيح ذى المرجح, فلا اشكال أنّه لا يحكم بجواز التخيير. 


وعليه؛ فلا وجه لاحتمال خروج المقام عن مسأله دوران الأمر بين التعبين 


ص :15 

والتخيير» المساوق هنا الشكك فى الحجيه. 

لاايقال: كنت يقال بأنّ:الأعبان العلاحيه تل على وجوت العمل بأحدهما؟ 

لأنه نقول: المستفاد من الطائفتين على نحو العلم الاجمالى هو أنه يجوز العمل بأحدهما ولا يجوز تركهماء كما لا يخفى. 


البحث الثانى: ويدور البحث فيه عن أن الاخبار الدّاله على التخيير» هل يؤخذ باطلاقها فى المتعارضينء أى سواءً كانا متكافثين 
ومتعادلين فى المزايا أو غير متكافئين بأن يكون أحدهما مشتملاً على المزيّه دون الآخر أم لا؟ 


وقع الاختلاف شديداً بين الأعلام والفحول. 


القول الأول: ذهب الشيخ الأعظم الأنصارى والمحقق النائينى والمحقق الخوئى إلى تقييد المطلقات. ووجوب الأخذ بذى المزيّه 
دون الآخر» بل نسب فى «الفوائد)» هذا القول إلى المشهورء غايه الأمر قد اختلف أيضاً فى وجه تقديم ذى المزيه: 


تارء: بملاكك الأقوائيه والأقربيه إلى الواقع» كما عليه الشيخ فى فرائده كما نسب إليه ذلكك المحمّق الخراسانى فى كفايته. 
وأخرى: بملاكك كون ذى المزيه مفيده للظن» كما عليه غير الشيخ قدس سره . 
وقد يظهر من كلمات بعض الأعلام وجوب ترجيح محتمل الأرجحيه؛ فضلل عن متيقّنها بالملاكك الذى عرفت وجهه. 


إل أنه قد أجاب عنه الشيخ: بأنْ ذلك موقوف على عدم القول بوجود اطلاقات التخيير فى الأخبار الشامله له» والذى نتيقّن 
بالتقيبد فيه هو مقطوع 


ص :10 
الأ دز دون محتملها. 


القول الشانى: هو عدم وجوب الترجيح. ولزوم الرجوع إلى أخبار التخيير مطلقاً حتى فى المتقين بلا أرجحتّه. وتُحمل الأخبار 
الداله على لزوم الأخذ بالمرجح على الاستحباب: بلا فرق فى المزايا بين كونها منصوصه أو غيرهاء وبين كونها من قبيل موافقه 
الكتاب ومخالفه العامه أو غيرهما. 


هذا كما عليه السيّد الصّدر فى «شرح الوافيه» وتبعه المحمّق الخراسانى» والسيد الأصفهانى» والمحمّق الخمينى» وبعض آخرء عدا 
المحمّق العراقى حيث ذهب إلى التفصيل بين أخبار التختير فى المرججح بمثل الموافق للكتاب والمخالف للسنه. وحكم بوجوب 
الأخذ بذى المزيّه فيهاء وبين ما لا يكون منهما مثل سائر المرججحات من الأعدليه والأفقهيه وغيرهماء حيث حكم بلزوم الرجوع 
إلى أخبار التخيير» وعدّ الأخذ بذى المزيّه مستحباً. 


أقول: بعد ذكر الأقوال فى المسأله لا بأس هنا بذكر قول من أوجب الأخذ بالمرجح. 


قد يقال إِنّه لولاه للزم اختلال نظم الاجتهاد بل نظام الفقه من حيث لزوم التخبير بين الخاص والعام والمطلق والمقيد وغيرهما 
من الظاهر والنصء هذا. 


لكنه غير وجيه: - كما أجاب عنه الشيخ - باعتبار أن الظاهر خروج مثل هذه المعارضات عن محل النزاع» إذ العرف لا يعدّ 
الظاهر معارضاً للنصٌء لوضوح أنّ العمل بالظاهر كان لأجل أصاله عدم الصارف عمّا هو ظاهر فيه» فلا مورد لهذا 


ص :18 
الأصل مع وجود النص. بل الوجه فى وجوب الأخذ بذى المزيّه. يمكن أن يكون أموراً أخرى وهى أوّلا: هو ما عرفت. 


وكانا على عسي فاعفةة وه لفقت في قال المظلق قو تقس ططق" بالجقيف الماة كل لبد كوو فن محل نعية: أن بالمطلق 
مهمابلغ فى الظهور لا يقاوم ظهور المقيد فى التقييد» فالقول باستحباب الترجيح ضعيف غايته. 


وثالثاً: بما فى كلادم الشيخ من التمسكك بما هو عند العقلاء من أنَّ العمل بذى المزيّه يجوز قطعاً. ولا ريب فيه وأمًا غيره فمع 
وجود ذى المزيّه غير معمول به عندهم, فنتبع آثارهمء إلا أن يرد من الشرع دليل على ردع ذلكك ولزوم تركه. وهو غير موجود 
بل نشاهد خلالفه بقيام أخبار كثيره داله على لزوم الأخذ بالمرجح. مما يعنى أن حملها على الاستحباب ممّا يأباه بعض تلكك 
الأان. 


أقول: لا يخفى أنه لا يمكن الجواب عن كلادم المحمّق النائينى بل عن الشيخ, إلآ بملاحظه حال الأخبار وأدلّه المخالفين» فلا 
محيص من الرجوع إلى ذكر أدلّه القائلين باطلاقات أخبار التختير» كما عليه جماعه من الاعلاسم؛ وبيان ما استدل به القائلون 
بوجوب الأخذ بذى المزيّه والترجيح به. وتقييد اطلاقات أدله التخيير بذلكك, فنقول: 


وعمده أدلّه من ذهب إلى الترجيح والأخذ بذى المزيّه هى أخبار العلاج الداله على لزوم الأخذ بالمرجح بالأعدليه والأفقهيه 
وغيرهماء حيث أن مقتضى وجودها - لولا الاشكال فى دلالتها أو سندها - لزوم الموافقه مع القائلين بذلك. 


ص :/41 
لكن عمنده الاشكال التق ذكروه النسيه إلى تلكك الأخباز + الى سشر عتنا قريب النهنا- أمران: 


أحدهما: وجود الاختلاف الكثير فى نفس هذه الأخبار فى بيان ملاكك الأرجحته من الأعدليه فى أوّل المرجحاتء أو الأفقهيه 
وفى بعضها عُوِدٌ الأول هو الإشتهار بين الاصحاب. وفى الآخر جعل الترجيح بمخالفه العامه بنحو الاطلاق» وفى بعضها بموافقه 
الكتاب» وفى بعضها الآخر من الأمر بالارجاء مع فقد المرجح. وفى بعضها الآخر من الأمر بالاحتياط ثم التخيير. 


وعليه» فكيف يمكن الحكم دونك الاح بالمر جح مع وجود هذه الاختلافات الكثيره» فيصير نفس هذا الاختلاف أدلٌ دليل 
على أن الترجيح بمثل هذه الأمور يعد من الأمور الراجحه المستحبه دون اللازمه الواجبه. 


وثانيهما: بأنْ الأمر دائر بين تقييد اطلاقات كثيره داله على التخيير» مع كونها فى مقام البيان وحمل الأوامر فيها على الوجوب. 
وبين مالا يمكن تقييدهاء لأنه قل ما يتفق أن يخلو أحد الخبرين عن إحدى المرججحات بكثرتهاء لأن كون الخبرين فى جميع 
ساسلة فنتد هما متساويين ومتعادلين من جميع الجهات المذكوره - من العداله والفقاهه والورع والأوثقيه فى النفس. وكون 
مفيموتهها مؤاقنا للكتات ومكخالفاء أو موافقاً للعامه أو ميقالقا لها» ومشهورا نين الأصحات وعير مشيوو ناد جداء خضوضا إذا 


تعدّينا إلى المرججحات الغير المنصوصه. فتقييد مطلقات أدله التخيير» وجعل موردها فى غير ذى المرجح., يستلزم حمل 


ص :/1 


المطلقات على الافراد النادره» وهو قبي فلا محيص من حمل الأوامر الوارده في الترجيحات على الاستحباب 10 الاطلاق أدله 
التخيير عن الحمل على الموارد النادره. 


أقول: الاشكالين غير واردين» ويمكن الذتث عنهما. 


أمّرا الأوّل: فإنه لو بنينا على لزوم الترجيح بذى المزيه؛ وقلنا بوجوب الترجيح بالمرجّح فلابدٌ حينئذٍ من التحقيق فى الأخبار 
المشتمله على المرجحات من حيث الاعتبار فى السند والدلاله وملا |حظه بعضها مع بعض» وتحصيل الترتيب اللأنزم بين 
المرججحات كما يفعل الفقيه المتبخر فى فن الفقاهه مثل ذلكك فى سائر الموارد من الاختلافات الموجوده فى بيان الحدود 
والمقادير» وليس هذا بعزيز الوجود فى الفقه؛ وعليه فمجرد اختلا.ف لسان الأخبار فى ذلكك لا يمكن أن يصبح دليلاً على 
المطلب. 


نعم» ربما يؤيد ذلكك فيما إذا لم يكن فى المورد دليل على خلافه كما فى المقام على حسب ما يدّعى المدّعون فيه. 


ما الثانى: فإنّهِ على القول بوجوب الترجيح وتقييد اطلا.ق أخبار التخيير بصوره فقد المرجع. فإنّه لا يستلزم ما ذكر لأنه من 
الواضح أنه ليس المراد من التساوى فى الخبرين إلأ المساواه فى بعض المرججحات التى يقاس أحدهما مع الآخر إذ ليس كل 
خبر من المتعارضين مشتماللا على جميع تلك المرجحاتء حتى يقال إِنَّ تساويهما فى جميعها قليل الوجودء بل قد يكون الخبر 
0 


ص :14 


على تلك المرججحات مشتملا على قسمين منها أو ثلاث أو اربع؛ وكان الخبر فى تلك المرججحات المشتمله مساوياً مع معارضه. 
ومثل هذا ليس بنادر على حَدٍ يستلزم الاستهجان كما لا يخفى» هذا لولم نقل بانحصار المرجحات بالمنصوصه وإلآ فنّ بطلان 
دعوى الندره واضحه على المتأمّل. 


الاشكال الثالث: وهو أنْ ذكر الاطلاق فى التخيير من دون بيان قيدٍ بأنه جار عنه فقد المرجح., وأريد من الاطلاق ذلكك مع كونه 
فى مقام البيان» يستلزم تأخير البيان عن وقت الحاجه وهو قبيح؛ كما نقل عن بعض. 
ويرد عليه أُوَلأ بما أجيب عنه فى «مصباح الأ-صول» من جوازه؛ لامكان وجود مصلحه فى تأخيره» كما نرى مثله فى كثير من 


أبواب الفقه من ذكر المقتِدات بعد مضي مدّه عن ذكر المطلقات» وليس فيه قبح أصلا. 


وثانياً: نتكر أصل القضيه. لأن هذا الاشكال إِنْما يصحٌ إذا لم يشتمل نفس خبر التخبير لبيان المرجحات, مع أنكك قد عرفت 
وستعرف وجود أخبار داله على التخيير مع ذكر الخصوصيّات المرججحه فى أوّله فهو يكفى فى دفع هذه الشبهه عن غيرها وعن 
وجود أخبار مطلقه فى التخيير من دون ذكر الصفات المرجحه. كما لا يخفى. 


أقول: إذا عرفت الجواب عن الاشكالين الذين قد أورد على القول بوجوب الأخذ بذى المزيه؛ وقد أثبتنا دلاله أخبار العلاج على 


ومناقشه المحمّق الخمينى قدس سره : ذهب إلى عدم ورود الاشكالين أيضاًء إلا أنه 


٠٠١:ص‎ 


جعل وجه عدم تماميه ذلكء عدم وجود ما يستدل به لوجوب الأخذ بالمرجح, وقال فى توجيه مراده: (ما يتوم دلالته عليه 
أحدهما روايه مرفوعه زراره» حيث توهّم اعتبارها وكونها من أخبار العلاج» مع أنها ليست كذلكك, لعدم اعتبارهاء حتّى أنه مع 
الاشتهار بين الأصحاب غير منجبر هناء لمن الاشتهار من زمن ابن أبى جمهور على فرضه لا يصير جابراًء فهى مرسله فى غايه 
انوا فدهن فانكا وان الاسم نه علق كان الد رشيف ها للخدووه اننا زر وي نا انوا غروون عه الع كك ااا رف 
هذا بالنسبه إلى المرفوعه. 

كما ان المقبوله لعمر بن حنظله» حيث عد الأعدليه والأفقهيه والأصدقيه فى الحديث. والأورعيه من المرججحات صحيحٌ, لكنها 
ليست مربوطه بالحديثين المتعارضين» بل كانت من مرججحات حكم الحكمينء فورود الاشكال أو الاشكالات عليها على هذا 


الفرض لو سُلْم لا يوجب صحه التمسكك بها لترجيح الخبرين الذى هو المقصود بالبحث هنا. 


نعم» ذيله ظاهرٌ فى بحثناء إلا أن الاقرب أيضا كونه مربوطا بالخبرين الذين هما مدركك حكم الحكمين أيضاء لوحده السياق مع 
ما قبله» فلا يرتبط المقبوله بما كنا فيه حتّى يستلزم ذلكك الاشكالين. 


كما أن توهم كون الاشتهار بين الأصحاب الوارد فى المقبوله من مرججحات الخبرين أيضاً غير صحيح, لأن المراد من الاشتهار 
هو الاشتهار فى الفتوى» حيث يجعل مقابله الشاذ النادر» فيصير بين العَىّء فيصير المشهور حينئظٍ بنفسه حجةً 


٠١١:ص‎ 


وبين الرشدء فيصير دوران الأمر بين الحيجه ولا حجه. لا بين ترجيح إحدى الحتجتين كما هو المقصود. مع أنْك قد عرفت كون 
المقبوله مربوطه بغير بحثناء أى كانت لبيان الترجيح فى مدرك حكم الحكمين, لا من مرجحات الخبرين المتعارضين) انتهى 
ملخص كلامه فى «الرسائل)(١).‏ 


قلنا: حيث قد بلغ كلامه ودعواه؛ بل ودعوى غيره ممّن سبقه فى هذا المسلك من المحمّق الخراسانى والأصفهانى والعراقى فى 
الجمله» فلا محيص إلآ من ذكر أخبار العلاج» والتحقيق عنها سنداً ودلاله» ثم النظر إلى ما قالوا فيهاء فنقول: 


الأخبار العلاجيّه 
أما الأخبار: فهى عديده: 


-١‏ منها: حديث المقبوله التى رواها المشايخ الثلاثه» فقد رواها الكلينى عن محمد بن يحيى» عن محمد بن الحسين» عن محمد 
بن عيسى» عن صفوان بن يحيى» عن داود بن الحصين» عن عمرو بن حنظله؛ قال: «سألتٌ أبا عبدالله عليه السلام عن رجلين من 
أصحابنا بينهما منازعه فى دين أو ميراث فتحاكما إلى السلطانء أو إلى القّضاه أيحلٌ ذلكك؟ 


قال: من تحاكم إليهم فى حقٌّ أو باطل فانّما تحاكم إلى الطاغوت, وما 


.88 / " الرسائل للخمينى: ج‎ -١ 


٠١7:ص‎ 


يحكم له فانّما يأخذه سّحتاً وإِنْ كان حقه ثابتاء لأنه أخذه بحكم الطاغوتء وإنّما أمر اللّه أن يكفر به» قال الله تعالى ايرِيدُونَ أَنْ 
ناكمو إلى الطَاعُوتِ وَقََدُ أمدوأ أَنْ يَكمُرُوأ به». قلت: فكيف يصنعان؟ قال: ينظران إلى مَن كان منكم ممّن قد روى حديثناء 
ونظر فى حلالنا وحرامناء وعرف أحكامناء فليرضوا به حكماً فإِنّى قد جعلته عليكم حاكماًء فإذا حكم بحكمنا فلم يقبله منه 
فإِنّما استخفٌ بحكم الله وعلينا ردّ» والرادٌّ علينا كالرادٌ على الله وهو على حدّ الشركك باللّه. 


قلت: فإِنْ كان كلّ واحدٍ اختار رجلل من أصحابنا فرضيا أن يكونا ناظرين فى حمّهماء فاختلفا فيما حكما فيه. وكلاهما اختلفا فى 
حديثكم (حديثنا)؟ 


قال: الحكم ما حكم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فى الحديث وأورعهماء ولا يلتفت إلى ما يحكم به الآخر. 
قال: فقلتٌ؟ فإنّهما عدلان مرضيان عند أصحابنا لا يفل واد مئهما على الآخير؟ 


قال: فقال: ينظر إلى ما كان من روايتهما (روايتهم) عنا فى ذلك الذى حكما به» المجمع عليه بين (عند) أصحابكك فيؤخذ به من 
حكمنا (حكمها - خ - المستدركك عن الطبرسى) ويتركك الشاذ الذى ليس بمشهور عند أصحابك. فإنّ المجمع عليه ل ريب 
فيه» وإِنّما الأمور ثلاثه أمر بين رشده فيتبع» وأمر بين غتّه فيجتنبء وأمر مشكل يردٌ حكمه إلى الله وإلى رسول الله قال رسول 
الله صلى الله عليه و آله تحلالٌ بين وحرامٌ بين وشّبِهاتٌ بين ذلكك؛ فمن تركك الشّبهات نجا من المحرمات» ومن أخذ بالشبهات 
ارتكب المحرّمات» وهلكك من حيتٌ لا يعلم. 


ص: ١٠١7‏ 
قلت: فإن كان الخبران (عنكم «فقيه - المستد ركك)) عنكما مشهورين قد رواهما الثقات عنكم؟ 


قال: ينظر فما وافقه حكمه حكم الكتاب والسَّدنّه وخالف العامه فيؤخذ به ويتركك ما خالف حكمه حكم الكتاب والسنه ووافق 
العامه. 


قلت: ججعلت فداك. إن رأيت أن كان الفقيهان عرفا حكمه من الكتاب والسنه. ووجدنا أحد الخبرين موافقا للعامه والآخر 


مخالفا» بأىٌ الخبرين يؤخذ؟ 

قال: ما خالف العامه ففيه الرشاد. 

فقلت: ججعلت فداكك. وإِنْ وافقها «وافقهما خ وافقهم المستدرك» الخبران جميعاً؟ 

قال: ينظر إلى ما هم أميل إليه حكامهم وقضاتهم فيتركك ويؤخذ بالآخر. 

قلت: فإن وافق حكامهم الخبرين جميعاً؟ 

قال: إذا كان ذلك فارجئه حتّى تلقى امامك, فإن الوقوف عند الشبهات خيرٌ من الاقتحام فى المهلكات)12١).‏ 


أقول: الكلا-م فى هذا الحديث تارهً فى سنده وأخرى فى دلالته» لأن البحث يعدّ من أهمّ مباحث الأصولء ويبتنى عليه أساس 
الفقه. 


اب الحف هن اليش لأ بخلر سند الزوايه عود الاقا أت الرواء الواقه فى سلبيلة النلة قار عن سحية بن بحن العطان وقق 


معتبر موثق معتبرا وفقه» 
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وكذللكك محمد بن الحسين بن أبى الخطاب فهو أيضاً من الثقات» ثم محمد بن عيسى بن عبيد اليقطينى؛ فهو وان وقع فيه 
الاختلا.فء إلأ أن عده من الاعلا.م مثل فضل بن شاذان والكشَّى والنجاشى وصاحب «الخلاصه قالوا: (إنْهِ جليل القدر فى 


وفى «جامع الرواه»: (والالقوى عندى قبول روايته» فلا يعتنى بما يحتمل تضعيفه من أحمد بن طاووسء وما نقل أبو جعفر بن 
بابويه عن ابن الوليد من عدم قبول روايته إذا تفرّد نقله عن يونسء وقال حديثه لا اعتمد). 


ثم هو ينقل عن صفوان بن يحيى» وهو يعدّ من أصحاب الاجماع كما عن النجاشىء ومن الاعيان» فحينئدٍ يوجب اعتبار الرواه 
بعده فى سند هذه الروايه» حتى ولو كان الشخص بنفسه ضعيفاًء فيصحٌ حينئفٍ أن نسمى الروايه بمصبححه عمر بن حنظله لا 
مقبوله فقط كما هى متداوله فى الكتب. 


هذا فضلا عن أن داود بن الحصين الكوفى الاسدى أيضاً ثقه وان كان مذهبه واقفياً» هذا كما عن النجاشى والخلاصه» ولكن 
توقف فى حقّه صاحب «جامع الرواه». وهو يروى عن عمر بن حنظله العجلى البكرى, فقد ونّقه الشهيد الثانى» بل روى الكلينى 
فى توثيقه روايه عن على بن ابراهيم؛ عن محمد بن عيسىء عن يونسء عن يزيد بن خليفه» قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : 
إِنّ عمر بن حنظله أتانا عنكك بوقتٍء فقال أبو عبد الله عليه السلام إذاً لا يكذب عليناء الحديث» هذا كما فى «جامع الرواه» فى 
ذادة عيو يي داه 


١٠١6: ص‎ 


قد يقال إنه بناء غلى قراءه البناء للفاعل تكون دلألعه غلى العف أظير بخلاق ما لو قرأ على البثاء للمفعول فائه يدل على 
المدح, ولعله لذلك فهمه الشهيد وولده وولد ولدهء بل قال الشهيد فى شرح «بدابه الدرايه): (إنّ عمر بن حنظله لم ينص 
الأصحاب عليه بجرح ولا تعديل» لكن أمره عندى سهلء لأنَى حققتٌ توثيقه من محل آخرء وإنْ كان قد اهملوه) حيث يستفاد 


منه أنه ثبت توثيقه من غير هذا الخبر. 


مقيافا ينا جار فق كدان ويحة الآمال دمح قر للافى حتدة انه يروى نه اذى منكاق وضقواة يك نح وق اياده على بو ثاقعدة 
وش أءكا كت الرواية نيو اكدرها شق لدفتق نيا يريا المقيزله السقيو 10 


مضافاً إلى امكان الاستيناس بيسن حاله وقرب منزلته عند الامام الباقر عليه السلام فى الجمله ما ورد فى كتاب «بصائر الدرجات» 
من الموّق كالصحيح عن داود بن أبى زيدء عن بعض أصحابناء عنه» قال: «قلت للباقر عليه السلام : أظنّ أن لى عندكك منزله؟! 
قال: أجل فقلت: فعلّمنى الأسم الأعظم؛ فوضع يده على الأرض فاظلم البيت» فارتعدت فرائضى. 


فقال: اعلمكك؟ قلت: لاء فرفع يده فرجع البيت كما كان». 


بل يحرز بقبوله عند الأصحاب من الاستدلال فى كتبهم به بجمله: (فإنّما يأخذه 
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سحتاً وإن كان حقّه ثابتآ) حيث لم ترد هذه الجمله فى حديث آخر فى باب القضاء. 


وكيف كانء فالأقوى عندنا اعتبار الحديث بحسب القواعد المتداوله بين الأعلام والفقهاء. فالحديث بنفسه معتبرٌ - حتّى لولم 
نقل بتوثيق شخص عمر بن حنظله -» لأجل وقوع أصحاب الاجماع فى سلسله سنده. كما لا يخفىء فالأولى التعبير عن الخبر 
بمصتححه عمر بن حنظله مضافاً إلى كونها مقبوله؛ فإذاً لا نبالى بأن يكون حديث زيد بن خليفه ضعيفاً لأجل تفرد نقل محمد بن 
عيسى عن يونسء لما قد عرفت من وجود أمر يدل على اعتبار الحديث المزبور» ولولم نسلم وثاقه شخص عمر بن حنظله؛ كما 
اختاره صاحب «بهجه الآمال)». 


هذا تمام الكلام فى سند الحديث. 


وأمّرا الكلام فى فقه الحديث ودلالته: فإنّه لا يخفى على الناظر المتأمّل فيه من وجود اشكالاتٍ فيه» لما ترى صراحه صدره فى 
كون المورد فى المنازعه والمخاصمه؛ كما ورد فيه التصريح بأن: (رجلين من أصحابنا يكون بينهما منازعه فى دين أو ميراث 
حاكن إلى للسلطان أذ الى الققناة) كم يجيد هيه عليه الفلدم عن الرجرع إلبوى و الاتكوناء رجو إلى جبحا ها ووو اقتاارمزع 
السنائن اختيار كل واحَدٍ منهما رجلا منّا للتحكيم؛ ومن أن ذلكك لا يناسب التعدّد فى القاضى والحكم مع وجود القاضى المعلوم 
المنصوبء كما لا يناسب غفله الحكمين عن المعارض إِنْ تعاقب أحدهما على الآخر حيث إِنّ الحكم حينئظٍ يكون للمتقدم؛ ولا 
يصحح فى هذه الحاله الرجوع إلى المرججحات. ولو فرض وقوع حكمهما دفعةٌ واحده حتى لا 
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يكون أحدهما متقدماً على الآخرء فإنّه مضافاً إلى بُعده بذاته» لابن حينئظٍ من التعارض والتساقط والرجوع إلى حكم ثالث - لو 
سلّمنا كون مورده فى قاضى التحكيم لا- فى القاضى المنصوب - لا اجتهاد المترافعين وتحريهما فى ترجيح مستند أحد 
الخحكمين. 

أقول: مضافاً إلى أنه مع غض النظر عن جميع هذه الاشكالات؛ وتسليم شموله لمورد تعارض الخبرين؛ كما لا بُعد فيه» كما 


سنشير إليه عنقريب إن شاء اللّهء فمع ذلكك يرد عليه: 


أولاً: من جهه ترتّب المرجحات» حيث أنّ ظاهر الحديث هو تقديم الترجيح بالصفات فى الراوى على الترجيح بالشهره والشذوذء 
مع أن عمل الأصحاب قديماً وحديثاً على خلاف ذلكك؛ حيث يعلمون على طبق ما ورد فى مرفوعه زراره. 


وثانيا: ظهوره فى الترجيح بصفات الراوى» من لزوم وجود جميع الصفات من العداله والفقاهه والصداقه والورعيه» مع أن الأمر 
ليبس كذلككء بل يكفى تحقق الترجيح بأحدهما. 


اللهم إلا أن يُحمل على ذلككء بأن يكون المراد بيان ما يجب ملا-حظه الترجيح فيهاء لا لزوم وجود جميعها فيه» وعلى هذا 
المنوال يقال فى موافقه الكتاب ومخالفه العامه. 


وثالثاً: إن الروايه تدل على تقديم ما هو الأشهر بين الاصحاب. حتّى ولو 
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كان المنفرد بروايه الشاذ أفقه منه. أى ممّن رضى بحكومته. حيث يدل حينئذٍ بأن الأشهريه مقدمه على الأأفقهيه فى مقام 


الترجيح. 


ورابعاً: إِنّ أفقهيه الحاكم باحدى الروايتين لا توجب أفقهيه جميع رواتهاء إذ قد يكون غيره من الرواه أفضل بالنسبه إلى الرواه 


أقول: برغم وجود تمام هذه الاشكالات» فقد ذهب الشيخ قدس سره إلى أن هذه المناقشات لا تقدح فى ظهور الروايه» بل 
وصراحتها فى وجوب الترجيح بصفات الراوى وبالشهره من حيث الروايه» وبموافقه الكتاب ومخالفه العامه. هذا. 


ولكن بعد التأمل فى الروايه نتوضّل إلى عير ما ذكره قدس سره » لوضوح أنّ الحديث دالٌ على أن صفات الراوى المذكوره فى 
الحديث جميعها مرتبطه بالحكمين كما هو صربح صدر الحديث, لأن الترجيح بالصفات وقع بعد سؤال السائل عن اختلافهما فى 
العكى حك قال (وكلذهها اعلا فق سب ردك ا يتق أن الاعتؤف وقه اق تتحديت واحتك قداقهم كل يرما قوق الآخرة 
أو فى حديثين بأن أخذ احدهما بما هو خلاف ما أخذه الآخرء وجعلاه مدركاً لحكمهماء وحينئذٍ أجابه عليه السلام أن عليه أن 
يلاحظ أعدل الحكمين وأفقهما وأصدقهما فى الحديث وأورعهماء ولذلكك صرّح بعده: (ولا يلتفت إلى ما يحكم به الآخر). 


كل ذلك يرد ما قلناه. وعليه فلابد لأجل الاستدلال للمقام بحمل (حديثكم) على الاختلاف فى الحديثين لا فى الحديث 
الواحد. 
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وبعد الخروج عن هذه المرحله» يفرض الحكم والمسأله فى الروايه» حيث قال عليه السلام : (ينظر إلى ما كان من رواياتهم عنًا 
فى كونه مجمعاً عليه» فيؤخذ ويترك الشَّاذ الذى ليس بمشهور بين الأصحاب) أن يقع البحث عمّا هو المراد من الشهره بين 
الأصحابء حتى نلاحظ أنها هل تعد من مرججحات الخبرين المتعارضين أم لاء ولكن قبل التعرّض للبحثء لابدّ أن نقدّمه ببحث 
عن أقسام الشهره. وملاحظه أَيّها تكون جابره أو فقدها تكون موهنه للروايه» وما لا تكون كذلك. 


الشهره وأقسامها 
الشهره على ثلاثه أقسام: الشهره الروائنه» والشهره العملته. والشهره الفتوائيه. 


الأولن دوهن عبارة كن النغيهان الروانة بيخ رواه الحديك بكثره نقلها وتكررها فى الأصول وفى كتب الحديث والجوامع الروائيه 
ولا اشكال فى الترجيح بها لولم يكن لها معارضء وأمًا الترجيح بها مع وجود المعارض خصوصاً بالفتوى لا يخلو عن كلام كما 
سيا تى. 


وأمًا الشهره العمليه: فهى عباره عن عمل المشهور بالروايه» واستنادهم إليها فى مقام الفتوى ولا اشكال فى الترجيح بهاء بل هى 
أولى دلالهٌ على الاعتبار من الشهره الأولى لكونها جابره لضعف الروايه» ومصبححه للعمل بهاء وإِنْ كانت الروايه بحسب القواعد 
الرجاليه فى منتهى درجه الضعفء بل هى موهنه للروايه التى على خلافهاء وإِنْ كانت مشهوره بين الثقات» نظراً إلى أن ذلكك 
يكشف عن 
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إعراضهم عنها عملا مما يدل على وجود خلل كانوا مطلعين عليهاء فيوجب سقوطها عن الاعتبار» لارتفاع الوثوق عنهاء واعتماداً 
على هذه الحقيقه قد اشتهر على الألسنه ال ليا وان ل ل اه بالاعراض عنه ضعفاًء والنسبه بين هذه الشهره مع 
الشهره الأولى تكون على نحو العموم من وجه. إذ ربّ روايهِ لها الشهره بقسميهاء وربٌ روايه لها الشهره بين الرواه دون الشهره 
فى العم :زوك :زواية :لها الشهره فى ' العمل مو الرؤاة كما لاعس : 


ثم إن قيام مثل هذه الشهره العمليه الاستناديه فى الوثوق يكون مداراً للحجيه» خصوصاً إذا كانت بين المتأخرين ومتصله 
بالمتقدمين» أو كانت فى المتقدمين فقطء وأمًا فى خصوص المتأخرين دون المتقدمين ففيها كلامٌ لا سيّما إذا عارضتها الشهره 
بين المتقدمينء فالاعتبار للشهره عن المتقدمين لقَرب عصرهم بالأئمه الطاهرين عليهم السلام » وامكانهم الوصول إليهم بما لا 
يمكن لغيرهم. 


وأمًا الشهره الفتوائيه: بأن يكون مضمون الروايه مطابقاً لمجرد اشتهار الفتوى خصوصاً عند المتقدمين؛ مع عدم العلم باستنادهم 
فى فتاويهم إلى الروايه الوارده فى المسأله» فإنّه لا اشكال فى أنْ مثل هذه الشهره توهن الروايه المخالفه لها لو علم أن المخالفه 
لم تكن لأجل المناقشه فى دلالتهاء وإلآ لا تضرٌ الشهره على حجيه الروايه لو كانت واجده لشرايط الحجيه من غير ناحيتهاء ولولم 
تكن الروايه على طبق مضمونها فضللا عما لو كانت على وفقها. 


نعم لو علم أن خلافهم للروايه كانت لأجل إعراضهم عن الروايه ما 
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بملاحظه الخدشه فى سندها أو فى جهتهاء فلا اشكال فى موهنيتهاء لأنه يكشف كشفاً اطمينانيا عن أَنّهم اطلعوا على أمر خفى 
علينا ولا نستطيع الوقوف عليه» لقرب عصرهم ويُعدنا. 

أثر الشهره فى تعارض الأخبار 

والكلام حينئذٍ فى أن هذه الشهره هل تكون مر بجحه لأحد المتعارضين أو جابره لضعفها أم لا؟ 


منشأ الاشكال هو أنْ الترجيح والجبر بها فرع استنادهم فى الفتوى إلى الروايه واعتمادهم عليهاء ولا يكفى مجرد تطابق فتاوى 
الفقهاء لمضمون الروايه» مع عدم احراز الاستناد إليها فى الترجيح أو الجبر. 


قد يقال: إن التحقيق هنا التفصيل فى المسأله بين أن تكون الفتوى على طبق القاعده ففى مثل هذه الشهره لا تكون مرجحه ولا 
جابره» لأجل احتمال كون فتاويهم صادره على طبق القاعده لا استناداً إلى هذه الروايه» بخلاف ما لو كان الفتوى على خلاف ما 
تقتضيه القاعده. وكان مطابقاً لمضمون الروايه خصوصاً إذا اتصلت شهره المتأخرين بالمتقدمين فحينئذٍ يحصل العلم العادى 
على أن فتاويهم مستنده إلى هذه الروايه؛ لأنْ الحاصل متحققٌ بانضمام أمور ثلاثه بعضها مع بعض»ء وهى: 


أولاً: كون الفتوى على خلاف مقتضى القاعده. 


وثانياً: إباء عدالتهم وعلوٌ مقامهم عن الفتوى بلا مد رك ومستندٍ صحيح عندهم. 
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وثالثاً: انه لو كان مستندهم غير هذه الروايه لوصل إلينا بطرقهم, لاهتماهم بالنقل خصوصاً عند المتأخرين الشارحين للمتون» 
وبنائهم على نقل المدارك والمستندات فإذا لم نجد غير هذه الروايه دليلاء فإن ذلكك يوجب الاطمينان عادهٌ بالاستناد فيصير 
رحا ويحابرا فى ميو الفارطي قن الأولسويض] افعنيا ف القالن.. 

هذا كله لو أمكن تحصيل مثل هذا العلم» ولو بالطرق الذى قلناه. وأمَا إذا لولم يمكن ذلكك وشككنا فى أن فتاويهم على خلاف 
الروايه هل كان لأجل اعراضهم عن سندها أو جهتهاء أو لأجل المناقشه فى دلالتها؟ فإنّ الروايه تكون حينئذٍ غير معتبره» ويكون 
عملهم بحكم الإعراض. لعدم الوثوق بالاستناد الذى هو مدار الحجيه فى الخبر. 

مدلول الشهره فى الروايه المقبوله 


أقول: إذا عرفت هذه المقدمه. فلنرجع إلى أصل المسأله وهو ملا-حظه ما فى الحديث من الأمر بالأخذ بما اشتهر, أو بما هو 
مجممٌ عليه معلل بأنه (ل ريب فيه) وترك ما يقابله. فالبحث عن أنه هل المراد من المشهور هو المشهور فى الروايه» أو فى 
الفتوى؟ 


يظهر من بعض - مثل المحمّق الخمينى - أن المراد هو الثانى» فيخرج الآخر عن الحجبه والاعتبار» فبخرج الحديث بذلكك عن 
كونه فى مقام بيان المرجحات 


١١7١:ص‎ 


فى المتعارضيق» واستدل لكلامه بأن الشهره الفتوائيه هى التى تجعل الروايه مما لا ريب فيها لا الشهره الروائيه» إذ الثانيه يوجب 
ويورث الريب بل الاطمينان أو التعيين بخلل فيهاء وكان ذلكك تتنهاً على أمر عقلائى وليس بجعل تعدٍ.دى. فكأنّ الامام عليه 
السلام أراد ترتيب القياس المنطقى هناء بأن يقال: إن المجمع عليه لا ريب فيه» وكلٌ ما كان كذلك فهو بين رشده؛ فالمجمع 


عليه بين رشله فيتبع. 


ثم قال الخمينى قدس سره : (ولا ينافى ما ذكرناه فرض الراوى الشهره لهماء لأن دأب المتقدمين كان على نقل الأخبار فى 
أصولهم ونقل فتاويهم مكان الأخبار» فلا ينافى كون الشهره حينئذٍ فتوائيه لا روائيه» وبذلكك يخرج الحديث عن الاستدلال). 


أقول: صراحه كلام الشيخ وسكوت الآخرين عن بيان المراد من الشهره - لولا دعوى ظهور الحديث فى كون المراد من الشهره 
هو الشهره فى الروايه لا الفتوى» كما هو الظاهر من ذكر الرّاوى بعده بكون كليهما مشهورين - يساعد مع الشهره الروائيه» بأن 
يكون كلّ منهما مذكورين فى كتب الأحاديث والأصول والجوامع الروائيه بخلاف معنى الشهره الفتوائيه لأنْها تعنى أن يكون ما 
يقابلها خارجاً عن الحجيه لعدم وجود الشهره فيه. بخلاف ما إذا كانت بالفتوى مشهوره حيث لا يمكن فرض الشهره فى كليهماء 
إلا أن يكون احداهما أشهرء هذا بخلاف ما لو فرضت الشهره روائيه» حيث يصح انطباقها على كلا الحديثين بأن يكون كلاهما 
مذكورين فى الأصول والجوامع الروائيه. 


وما أورد عليه: بأن الشهره إذا كانت فى الروايه ولم يفت بها أحدٌ يوجب 


ص:7١١‏ 
ذلكك قيام الريب والاطمينان أو اليقين بوجود خلل فيهاء لا بأن يكون مما لا ريب فيه. 
مندفع: أنه لم يفرض فى الحديث عدم كون الفتوى موافقاً لها حتّى يستشكل عليه بما ذكرء كما لو يفرض موافقتها له أيضاً. 


مضافاً إلى أنَّ قوله: (إن المجمع عليه لا ريب فيه) فى مقام بيان ما هو شأنه كذلكك, لا كونه بالفعل هكذاء وإلا لا يحتاج الخبر 
إلى المرجح إذا صارت الروايه من حيث الفتوى مما لا- ريب فيه. وعليه» فالظاهر أن المراد من الشهره هو الروائيه لا الفتوائيه» 
ولذلك لم يذكر ذلكك أحدٌ. 


مناقشه المحقق الخوئى: قال رحمه الله فى مصباحه: (كون المراد من الشهره والمجمع عليه الأصحابء هو الخبر المعلوم 
والمقطوع صدوره عن المعصومين» فيكون المعارض له ساقطاً عن الحجيه. لأ-ن المقطوع الصدور بن رشده. فالآخر بين ته 
فالأمر بالأخذ كان للأوّل. 


ثم أجاب عن فرض الراوى بكون كليهما مشهورين؛ أى بأن يكون كليهما مقطوعى الصدورء قد رواهما الأصحابء وعلم 
صدورهما عن المعصوم, فيصير الحديث - أى المقبوله والمرفوعه - خارجاً عن دائره الاستدلال من بيان المرججحات فى مظنونى 
الصدور). 


ويرد عليها: الانصاف عدم تماميه ذلك, لما قد عرفت من أنْ الاستدلال بأن (المجمع عليه لا ريب فيه) فى مقابل الشاذ كان من 
جهه بيان الشأن فيه» أى لابدّ أن يلاحظ فيما يؤخذ أن يكون مما لا ريب فيه بالنسبه إلى الآخرء ولو كان 


١١0:ص‎ 


الحديث مظنون الصدورء حيث أن ما وقع عليه نقل جميع الأصحاب فى كتبهم يكون أولى بعدم الريب عما ليس كذلكء ولو 
كان الخ عقو لسري كا لا يف 


مناقشه المحقق العراقى: وممّا ذكرنا يظهر أنّه لا يصح الاشكال الذى ذكره المحمّق العراقى بعدم العمل بذلكك فى مورده؛ وهو 
الحكومه فضلا عن غيره» لما ترى أنه بعد حكم الحاكم يجب العمل على طبقه دون الآخر فى المتقدم أو التعارض والسقوط فى 
الدفعه لو تساوياً والرجوع إلى الثالث؛ أو الرجوع إلى صفات الحاكم إِنْ وجد الاختلا.ف فى الصفات بينهماء ولا يرجع إلى 
مدرك الحكمين حتّى بالنسبه إلى مجتهدٍ ثالث» فضلا عن المتخاصمينء فلا محيص عن الاعراض عن ذيل المقبوله حتّى فى 


موردها. 


وبالجمله: إذا فرض صحه سند الحديثء وكفايه دلالته فى أصل المسأله. يقع البحث عن كيفيه الجمع بين مرجحات المقبوله 
والمرفوعه؛ وهذا ما سيأتى بحثهء وعلى كل حال فدلاله الحديث على لزوم الترجيح بتلكك الآمور فى المتعارضين واضحه. 

ثم تصل النوبه إلى بيان المرجحات من حيث موافقه الكتاب ومخالفه العامه» ولكن حيث أن البحث فيهما مشتركك مع سائر 
الأخبار المشتمله على ذلك, وكان البحث فيه متحداً من حيث السياقء فالأولى تركه هنا والرجوع إلى بيان المرفوعه بالنسبه إلى 
غير هذه الفقره. ولذلكك نقول: 


"- منها: مرفوعه زراره المنقوله عن «عوالى اللثالى» لابن أن عممهو و فق 


١١8:ص‎ 


العلا.مه. مرفوعاً إلى زراره بن أعين» قال: «سألتٌ الباقر عليه السلام » فقلت: ججعلت فداككء يأتى عنكم الخبران أو الحديثان 
المتعارضانء فبايهما آخذ؟ قال عليه السلام : يا زراره حَذْ بما اشتهر بين أصحابككء ودع الشاذ النادر. فقلت: يا سيدى إِنّهما معاً 
مشهوران مرويّان مأثوران عنكم؟ فقال عليه السلام : حك بقول أعدلهما عندك وأوثقهما فى نفسك. فقلت: إِنّهما معا عدلان 
مرضيان مونّقان. فقال عليه السلام : انظر ما وافق منهما مذهب العامه فاتركه وخذ بما خالفهم. فقلت: ربما كانا معا موافقين لهم 
أو مخالفين» فكيف أصنع؟ فقال: اذن فخذ بما فيه الحائطه لدينتككء واتركك ما خالف الاحتياط. فقلت: إِنْهما معاً موافقان 
للاحتياط أو مخالفان له.» فكيف أصنع ؟ فقال: إذن فتخر احدهماء فتأخذ به وتَّدّع الآخرا. 


وفى روايه: «فارجئه حتّى تلقى امامكك فتسأله)(1١).‏ 


أقول: لا يخفى أنّ هذه الروايه ضعيفه بالرفع» وبضعف الكتاب المنقول عنه ومؤلّفه. كما قد حمّقناه مفصالًا فى بحث أدله التختير. 
وانجباره بعمل الأصحاب لا يكون إلا فى تقسيمه الحكم بالتخيير بعد فقد المرجح بما قد ذكره من المرجحاتء وما وقع فيه من 
الترجيح بالشهره قبل صفات الراوى كان أيضاً مطابقاً بعمل الأصحابء خلاف ما وقع فى المقبوله» حيث قدّم فيها صفات الراوى 
على الشهرهة فالاتكاز أيضاً خاضل فى هذه الفقرةه. 


-١‏ المستدركك: ج” الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث ؟. 


١١17: ص‎ 


لا يقال: إِنّه يعارض مع المقبوله فى ذلك. فمع وجود المعارض لا يمكن أن نجعل المرفوعه دليلا لضعفها ولا مؤيداًء لأجل 
وجود المعارضه مع الروايه صحيحه. فكيف التوفيق؟ 


لأنا نقول: يمكن رفع المعارضه بما قد أجبناه عن الروايه المقبوله» بأنّ بيان صفات الراوى كان فى مقام بيان ترجيح أحد 
الحاكمين على الآخرء لا فى مقام ترجيح أحد المتعارضين من الخبرين على الآخرء إذ الراوى قد دخل فى مسأله التعارض بقوله: 
(يأتى عنكم الخبران... إلى آخره) فأجاب عليه السلام فى ذلكك بما فى الخبر المرفوعه من الترجيح بالمشهور على الشاذ فلا 
يعارض مع الحديث المقبوله» فإذا صارت موافقاً للمقبوله صَح عدّ المرفوعه من الأدله لانجبارها بالعمل» فضللًا عن كونها مؤيّده 
لا سما مع موافقتها مع الروايه المقبوله فى ذلكء فيرفع التعارض بينهما بالنسبه إلى هذه الفقره. كما لا يخفى هذا. 


قال الشيخ الأعظم الأنصارى: إن تقديم الروايه المشهوره على الشاذ عند الأصحابء حتّى فيما إذا كانت الروايه المقابله أصحح 
سنداً من جهه الأ-فقهيه بأن كان راويها أفقه من الآخرء غير معلوم؛ وعليه فتصبح المرفوعه معمولاً بها عند الأصحاب فى جميع 
فقوانها اللاقن_مخصوص اما رارع فى أذ بلوناة :وهر عفنت؟ ذا افرش الساتل مقاوى: كل اتقرتين م نفيك المواققهواليكالية العانه 
حيث قال الامام عليه السلام : (إذن فخذ بما فيه الحائطه لدينكك واترك ما خالف الاحتياط) حيث قد استشكل فيه بأنه غير 


معمول به عند الأصحاب. 


ص:18١‏ 
ثانا كلوصو وى كا رجا درا فركون كالافها مسارييق به لكف الحينه 


وثالثاً: سلمنا ذلكك لكن نرفع اليد فى خصوصه لكونه ضعيفاً وغير منجبر بالعمل والشهره. وهو لا يوجب رفع اليد عما لا يكون 
كذلكك. 


أقول: بقى فى المقام ملاحظه حال الترجيح بالنسبه إلى موافقه الكتاب ومخالفته ومخالفه العامه وموافقهاء وحيث أن هذه الفقره 
غير منحصره بهذين الحديثين» فلا بأس من التعرّض لهما مستقلا مع ذكر سائر الأحاديث المرتبطه بذلكك. 

- منها: روايه داود بن البخصينء عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى رجلين اتفقا على عَدلِين جَعَلاهما بينهما فى حكم وقع بينهما 
فيه خلا.فء فرضيا بالعدلين» فاختلف العّدلان بينهماء عن قولٍ أيِهما يمضى الحكم؟ قال: ينظر إلى أفقهما وأعلمهما بأحاديثنا 
وأورعهما فينفُذ حكمه ولا يلتفت إلى الآخر)(١).‏ 


حيث أنْ دلالتها على ذلكك أوضح. وليس فيها بحث من جهه التعارض بين الخبرين. 


؟- منها: حديثٌ آخر لموسى بن أكيلء عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «سئل عن رجل يكون بينه وبين أخ له منازعه فى حقٌّ 
فيقتضان على رجلين يكونان بينهماء 


-١‏ الوسائل: ج2186 الباب 84 من صفات القاضى» الحديث .م 


١١9:ص‎ 

فحكما فاختلفا فيما حكما؟ قال: وكيفٌ يختلفان؟ قال: حكم كلّ واحدٍ منهما للذى اختاره الخصمان. 
فقال: ينظر إلى أعدلهما وأفقههما فى دين اللّه فيمضى حكمه)١(١).‏ 

بقرينه هذين الخبرين يفهم كون الترجيح بالصفات مخصوصٌ بباب اختلاف الحكمين. 


وأمّرا فى باب تعارض الخبرين فإنّ الترجيح يكون أُوَلاً بالشهره ثم بالصفات ثم بالموافقه للكتاب والمخالفه للسنهء وحيث أن 
الترجيح بهاتين الصفتين وارد فى أخبار كثيره فلا بأس بذكر جميعهاء ثم النظر إلى كيفتّه ذلكك الجمع بينها وبين أخبار التخيير» 
فلابد أُوَلا من ذكر الأخبار الداله على لزوم الأخذ بموافق الكتاب أو طرح ما خالفه. ثم التعّض للأخبار الوارده فى تقديم 
الأعران المغالقه السقه: 


أمَا القسم الأول: فهو أيضاً على طائفتين: 
طائفه منها: ما ورد بلزوم الأخذ بما يوافق كتاب الله من دون تعرّض لصوره تعارض الخبرين. 
وطائفه أخرى: ما تدلٌ على ما يوافق الكتاب مع تعارضهما. 


الطائفه الأولى: ما رواه الكلينى باسناده عن السكونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام » 


.680 الوسائل: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 


١٠١ ص:‎ 


قال :قال رسول اللهعنك الفاغلية و الده إن عق كز سس سقتدووعلى كل هوات لزراء تمواق كباب الله فخدو وها 
خالف كتاب الله فدعوه)(١).‏ ومثله روايه أخرى للسكونى المنقوله فى «تفسير العتناشى» عن جعفر عن أبيه. عن على عليه السلام 
أنه قال: «فى حديث فما وافق كتاب اللّه فخذوه وما خالف كتاب الله فدعوه)(؟). 


ومثله أيضاً وقريب منه روايه جميل بن درّاجٍ عن الصادق عليه السلام (). 
وروابه أيوب بن راشد عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «ما لم يوافق من الحديث القران فهو زخرف00). 


وروايه أيوب بن الجر قال: «سمعتٌ أبا عبدالله عليه السلام يقول: كل شىء مردودٌ إلى الكتاب والسنهء وكل حديث لا يوافق 


كتاب الله فهو زخرف)(). 


وروابه هشام بن الحكم وغيره عن أبى عبداللّه عليه السلام : قال: «خَطب النبى صلى الله عليه و آله بمنى فقال: أنّها الناس ما 
جاءكم يوافق كتاب اللّه فانا قلته» وما جاءكم يخالف كتاب اللّه فلم اقله)(2). 


وروايه مرسل عبدالله بن بكير» عن رجلء عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث» 


.٠١ الوسائل: ج18 الباب 9 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 
.6 المستدرككث: ج”؛ الباب 4 من صفات القاضى وما يجوز ان يقضى به الحديث‎ -1 
."0 الوسائل: ج18 الباب 9 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -* 
.١17 ؟- الوسائل: ج218 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء, الحديث‎ 
.١5 ه- الوسائل: ج218 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ 
.18 الوسائل: ج218 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -# 


ا 
قال: «إذا جائكم عنا حديث فوجدتم شاهداً أو شاهدين من كتب الله فخذوا به وال فقفوا عنده ثم ردوه إلينا حتى يتين 
لكم)(١).‏ 


هذه جمله ما ورد بصوره المطلق. 


وأقاها ورف خصوصن تنارقن الحدقج اندض هر مروى يننا فقي أبفا عد روابات متفنهه إلى الرو افع الما شين عن 


المقيو له والمرقوعد: 


منها: روايه الميثمى وهو أحمد بن الحسن: «أنّهِ سأل الرضا عليه السلام إلى أن قال فى حديثْ طويل: «فما ورد عليكم من خبرين 
مختلفين فاعرضوهما غلك كنات الله فنا كان من كنات الله موجود ا تالا أو خراماً فاشبعوا ما واقق الكنان الحديث 483 


ومنها: روايه مصيححه عبدالرحمن بن أبى عبدالله قال: «قال الصادق عليه السلام : إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فاعرضوهما 
على كتاب الله فما وافق كتاب الله فخذوه. وما خالف كتاب الله فردّوه فإن لم تجدوهما فى كتاب الله فردّوه» الحديث)80). 


ومنها: روايه الحسن بن جهم؛ عن الرضا عليه السلام » قال: قلت له: تجيئنا الأحاديث عنكم مختلفه؟ فقال: ما جاءك عنا فقس 
على كتاب الله عزّوجل وأحاديثناء فإن كان يشبههما فهو مناء وإن لم يكن يشبههما فليس مناء الحديث)0). 


.18 الوسائل: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 
.؟١ ؟- الوسائل: ج218 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ 
.19 الوسائل: ج218 الباب 9 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -* 
.6٠ ؟- الوسائل: ج218 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ 


١١١ ص:‎ 


ومنها: خبره الآخر المنقول فى «تفسير العتّاشى» عن العبد الصالح عليه السلام » قال: «إذا جاءكك الحديثان المختلفان فقسهما على 
كتاب الله وأحاديثناء فإن أشبههما فهو حق» وان لم يشبههما فهو باطل)(1). 


إذا عرفت الطائفتين من الأخبار الداله على طرح الخبر المخالف للكتاب فقد أورد عليهما باشكالين: 


أحدهما: من شرائط حجته الخبر الواحد أن لا يكون مخالفاً للكتاب» ولذلكك قد يستشكل بأنْهِ كيف يتم التوفيق بين الطائفتين؟ 
فإِنْ الترجيح بموافقه الكتاب إِنّْما يصحٌ إذا كان الك البكالت حك وواهدا رانك السكس والمفروقن أن الحفالق إددلا 
يكون حيّعه. لأ-ن من شرائط الحجبه عدم المخالفه. فكيف تكون الموافقه للكتاب من المرججحات؟ فلازم الطائفه الأولى بكون 
المخالف (زخرف أو باطلٌ أو لم أقله أو أضربوه على الجدار) على ما وقع فى كلمات القوم» عدم حجته خبر المخالف» فما ليس 
بحتّجه كيف يقاس مع خبر آخر ويرجح عليه مع أن المقايسات إِنّما تلاحظ بين الحجتين لا بين الحيجه واللاحجه وإِنْ فرض 
كون المخالف حيّجه ويقاس مع معارضه؛ فكيف يكون زخرفاً وباطلا؟ هذا. 


الثانى: وهو الذى يظهر من كلادم المحقق الخراسانى فى الكفايه والمحقق الأصفهانى فى «منتهى الوصول إلى غوامض كفايه 
الأصول». أن مقتضى أخبار 
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١77: ص‎ 


الطائفه الأولى كون الخبر المخالف زخرفٌ وباطل هو كذلك مطلقاً أى فى جميع الحالات» سواءٌ وجد له معارض من الأخبار 
أم لم يوجدء فالقول بالتخصيص والتقيبد فى هذا العموم والاطلاق بأن يقال إِنّهِ زخرف وباطلٌ إذا لم يوجد له معارض من الخبر» 
وإلآ كان حبجه فلابدٌ من ملاحظته بالمرجحات والأخذ بما هو المرججح. غير صحيح لكونه مستلزمٌ للتخصيص فى شىءٍ يأبى عن 
كفيس الا نع الأم نان ناما اديه رعرت ]تاساود م جر لعزا لو فتن الاير درك لكان يد أن 
يذكرهع مع أن طبع هذه الجملات عند العرف إبائها عن التخصيص. 


وقد يُقدّر هذا الاشكال بتقرير آخر: وهو أنْ مرجحيه موافقه الكتاب فى المقبوله والمرفوعه وقعت بعد مرجحبه المشهوره بين 


إِمَا بأن يكون الحديث الموافق للمشهور محكومٌ بالأخذ مطلقاً أى سواء كان موافقاً للكتاب أو مخالفاً له. 
أ وهال أن المراقق للعشهور الذى كان مؤافنا للكنانفه هده دوخ مخالقه 
وفى كلا الموردين فيه اشكال: 


أمّا الأوّل: فإنّه لا يناسب مع ما فى الطائفه الأولى من الأخبار بأن المخالف زخرف وباطل ولم نقله» وما كان حاله كذلكك كيف 


يؤمر فيه بالأخذ. 
وأمًا الثانى: وهو التقييد بما لم يكن مخالفاً للكتاب, فيقع الكلام فى أن التقييد: 


إن ورفق حكيلة + كل يما قير نين يشابك )ا فلندن :نا لبلا يده لكراتة 


١١ع:ص‎ 

واقعاً فى الرتبه السابقه على الموافقه للكتاب والمخالفه. 

وإِنْ أريد التقييد فى نفس المخالفه التى وقعت بعدهاء بأن يقال: (واترك المخالفه التى لم تكن مشهوره بين الأصحابء وأمًا 
المخالفه للكتاب التى كانت مشهوره فإنّه يجوز أخذها) فهو أيضاً غير صحيح. لأنه يستلزم التتخصيص فى عموم دليل قوله: (ما 


خالف قول ربنا لم أقله) بما إذا لم يكن مشهوره. والحال أن مثل هذه العمومات آبيه عن التخصيص عند العرف والعقلاء» 
وهكذا ظهر أن هنا ثلاثه مناقشات فكيف يمكن التوفيق فى رفع هذه الاشكالات. 


أقول: أحسن الأجوبه وإِنْ لا يخلو عن اشكال فى الجمله» هو أن يقال: 


إن المخالفه بحسب الاصطلاح وفى اللغه يطلق على ثلا.ثه أنواع المخالفه وهى التباين الكلى» والمخالفه بالعموم من وجه. 
والمخالفه بالعموم والخصوص المطلق» ففى هذه الصور الثلاثه: 


تاره: يفرض بين الخبر والكتاب. 
وأخرى: بين الخبر وخبر آخر. 


الصوره الأولى: المخالفه إذا كانت على نحو التباين الكلى مع الكتابء فإنه زخرف وباطل سواءٌ عارضه خبر آخر بالتباين أو 
بالعموم المطلق أو بالعموم من وجه أو لم يعارضه خبر آخرء فمثل هذا الخبر مطرود مطلقاً لكونه مثا لم يقله الأ.ئمه عليهم 
السلام » وهذا هو موضع اشاره أخبار الطائفه الأولى بلا ورود تخصيص عليها باخراج بعض الصور عنه؛ ففى مثل هذه المخالفه لا 


يفرض مورد فى الخبرين 


١1١6: ص‎ 


المختلفين حتى يرد عليه الاشكالات السابقه. 


الصوره الثانيه: إذا كانت المخالفه بين الكتاب والخبر أو بين الخبر والسّنه القطعيه على نحو العموم والخصوص المطلق» فهذه 
خارجه عن صدق المخالفه عرفاً فى باب التعارضء لأن المخالفه عند العرف إِنّما بُطلق على خبر لا يمكن جمعه مع معارضه. 
والجمع بين العموم والخصوص فى الكتاب والحديثء أو بين الحديث والسنه لقاع 1ت الفقه» إذ التخصيص والتقيبد 
فى عمومات الكتاب والسنه القطعيه واطلاقهما بالخبر الواحد يعد من ضروريّات الفقه. فمثل هذه المخالفه غير مراده من مثل 


هاتين الطائفتين من الأخبارء فهى خارجه عن كليتهما. 


الصوره الثالثه: وهى المخالفه بصوره العموم من وجه؛ فهى قابله لأن نحمل عليها أخبار الطائفه الثانيه دون أخبار الطائفه الأولى» 
حيث أنَّ ما ورد فيها من أن المخالف زخرف وباطلٌ لا يساعد مع هذه الأخبار» فلابدٌ أن يجعل محمل الأخبار الطائفه الثانيه على 
هذا المتر من المخالقة» فحيقل بصضير المعق مكذا: إذا فرص حتيث له مقارض .و اللاحظ فى مرشحات أحدهما على اللكن فإ 
كان أحدهما موافقاً للكتاب والآخر مخالفاً له على نحو العموم من وجه. فيؤخذ بالموافق ولو من جهه العموم للكتاب فيقدم هذا 
الموافق على المخالفء إذ المخالف هنا لا يعدٌ زخرفاً ولا باطلاء ولأجل ذلكك تاره يفرض كون الخبرين كليهما موافقين للكتاب 
حيث يفهم منه عدم كون المراد من المخالف هو المخالف بالتباين» كما لا يمكن جعل المخالف فى هذه الأخبار من قسم 
المخالف بالعموم والخصوص لعدم اطلاق 


١١2: ص‎ 


اسم المخالف عرفاً عليه» كما لا يخفى» فيصير فرض التساوى فى ذلكك والرجوع إلى مرجدح بعده مؤيدٌ للمدّعى, إذ لا يناسب 
ذلك مع كونه زخرفاً وباطلا. 

قال المحقق العراقى رحمه الله : إِنَّ المقام لا يخلو عن الاشكال فى الجمله؛ لأنَّ المخالف من هذا القسم نادرٌ جداً. 

أقول: نعم» لكن أصل المعارضه بهذه الكيفيه من الموافقه والمخالفه والتساوىء ثم الانتقال إلى سائر المرججحات يعد من النوادر 


أيضا. 


هذا ويرد على بعض أخبار الطائفه الثانيه: أن لسانها يشبه لسان الطائفه الأولى لكنه قليل» وهو كما فى مثل حديث ابن الجهم 
حسب نقل العتاشى» حيث جاء فى آخره: «وإِنْ لم يشبههما فهو باطل» أو فى حديثه الآخرء قال: «وإن لم يكن يشبهها فليس منّاا 
بخلاف بعضها الآخر وهو أكثر حيث يستطيع تحمل ما قلناه. 


ولكن حيث لم يكن السند فى هذين الحديثين صحيحاًء فلا محيص من الحمل على أن المراد من (الباطل) باطللاً اضافياً بالنسبه 
إلى هذه المرحله من الترجيح: أى يكون الحقّ بالأخذ هو الموافق لا المخالفء كما أن المراد من قوله: (ليس منا) من جهه 
الأخذ به. وإِنْ كان الحمل على ذلك المعنى خلاف للظاهرء كما لا يخفى. 


أقول: إذا عرفت مورد إعمال الترجيح فى الخبرين المتعارضينء فى اختصاصه بصوره المخالفه مع الكتاب على نحو العموم من 
وجه حيث نحكم بتقديم الموافق على المخالفء وبذلكك يدخل فى أخبار العلاج. 


قال المحقق النائينى والعراقى: بِأَنْ هنا صوره أخرى من الخبرين 


١117: ص‎ 


المتعارضين فى أخبار العلا-ج» من تقدّم الموافق على المخالف, وهو ما لو ورد خبران متعارضان وكانت المخالفه بينهما على 
نحو التباين الكلىء إلا أنّه كان أحدهما موافقاً لعموم الكتاب والآخر مخالفاً ففى هذه الصوره يُحكم بتقديم الموافق» مثل ما لو 
ورد فى خبر حلنه لحم الحمار وفى الآخر حرمته حيث أنه يحكم بتقديم الأول لموافقته لعموم الكتاب» وهو قوله تعالى: اخَلَقَ 
كم 0 ” جَمِيعًاافإن المخالفه الحاصله هنا فى حديث التحريم مع حديث التحليل يكون بالتباين الكلى» فيقدم عليه. 


م ايسفكل الأموّل على الشيخ: حيث أفاد فى الفرض المذكور: (أنّه يجب الرجوع إلى المرججحات الصدوريه والجهتيه» ومع 
فقدهما يتخثر المكلف فى اختيار أحدهما) بأنه: (كيفٌ يكون الحكم فى الفرض التخيير مع كون أهد التعار فين رافق 
للكتاب, بل لابدّ من الأخذ بالموافق بمقتضى أدلّه الترجيح) انتهى كلامه(1). 


ولا يخفى ما فى كلامهما من الاشكال: 


ولا عدم وجود هذه الجمله فى القرآن الكريم بل الموجود فيها قوله تعالى: «أُحِلْتُ لَكمْ بَهِيمَهُ المَنَّْام؛(1)» وصدق البهيمه 
على الحمار لا يخلو عن تأمل. 
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١18:ص‎ 


«هوَ الى حَلَقَ لَكمْ ما فى الأدَرْض جَمِيءً](1) ثم لو سلمنا أن المراد من ١حَلَقَ‏ لَكمْ» هو حلي فى أكل لحم الحمار لا-سائر 
التفاغاته كما هو اللاهر دوق الأول قلنا إنّه إذا كان الخير مخالفاً للمعارض بالعايق الكلى: وفرضينا كون هذا المعارض مواققاً 
لعموم الكتابء فينتج كون الخبر المخالف إمَّرا مخالفاً أيضاً بالتباين الكلى أو بالعموم والخصوص المطلق وعلى أىٌ تقدير قد 
عرفت خروجهما عن مورد التعارض بين الخبرين» فلا يدخل فى أخبار العلاج. 

وعليه: الأولى جعل ذلكك بما يوجب التخصيص فى الكتاب إِنّْ فرض صحه سنده وجهته كما لا يخفى. 

ُمَ إنّهِ قد يتوهّم: أنّ الأخذ بموافقه الكتاب والسنّه إِنْما هو من باب كون الكتاب والسنه يعدّان مرجعين للرجوع إليهما فى الدليل 
القطعيى: لا مرجحاً حتى يذخخل فى الأخبان العلاجية: 

لكنه غير صحيح: وحالقل لظاهر أخبار العلاج» حيث أمرنا بالأخذ بالخبر الموافق والعمل به لا العمل بالكتاب والسنّه الموافقان 


له. 


وتظهر الثمره بين المرجعيه والمربجّحيه فيما إذا كانت النسبه بين الكتاب والسنه وأحد الخبرين أعم مطلقاء وعلم وحده الحكمء 
فكي الشر مقيدا أو مكمها الوما ند #تحهه بالمرافقه. كنا إذا ورهة إن ظاحريك فاع رقي دمت و 
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١١9:ص‎ 


وورد فى خبر آخر: (إِنّْ ظاهرتٌ يحرمٌ عليكك عتق رقبه) فإنه بعد تعارض الخاصينء وترجيح الخبر الموافق لهما يصبح الموافق 
حيجه. ومع العلم بوحده الحكم, نحمل مطلق الكتاب أو السنه على المقيد ونحكم بوجوب عتق الرقبه المؤمنه. 


وتوهّم: كون كلا الخبرين مخالفين للكتاب والسنّه لمخالفه المقيد مع المطلق» ممنوع. 


نعم الكتاب والسنه موافقان للمقيّد فى الرقبه المؤمنه مع الخبر المخالف له. وهو المناط فى ترجيح أحد الخبرين» وأما فى الرقبه 
الكافره التى يخالف كلاهما لكتاب والسنه لم يكن بين الخبرين معارضه حتّى يلاحظ فيهما الترجيحء فلازم المرجحيه هو الحكم 
بتقديم الخبر الموافق بالتقيبدء وأمّرا بناءَ على المرجعيه فإن لا-زمه هو التعارض والتساقطء والأخذ باطلالق الكتاب وعمومه. 
والحكم بكفايه صدق عتق الرقبه ولو كانت كافره. 


وعليه» فلا اشكال فى أنّ الأول أولى, واللّه العالم. 
هذا تمام الكلام فى القسم الأوّلء وهو مربجحيه موافقه الكتاب على المخالفه من حيث النصوص. 


وأمّا القسم الثانى: وهو مرجحيه ما خالف العامّه على الموافق فى الخبرين المتعارضين» وملاحظه النصوص الوارده فى ذلك. 
مضافاً إلى المقبوله والمرفوعه. حيث قد عرفت تفصيلهماء فأقول: 


الأخبان الواردة فى هذا المورد على توعية: 


١7١١ ص:‎ 

النوع الأوّل: ما ورد على النحو المطلق من لزوم مخالفه العامه وتركك الموافق لهم مطلقاً سواءٌ كان له معارض أم لا. 

النوع الثانى: الذى ورد فى خصوص الخبرين المتعارضين كما سيأتى بحثه لاحقاً. 

فمنها: ما عن العيون بأسناده عن على بن أسباطء قال: «قلت للرّضا عليه السلام : يحدث الأمر لا أجدٌ بدا من معرفته» وليس فى 
البلد الذى أنا فيه أحد أستفيته من مواليكك؟ 


قال: فقال: ات فقيه البلد فاستفته من أمركك. فإذا أفتاكك بشىءٍ فخذ بخلافه فإن الحق فيه)(1١).‏ 


وهذه الروايه كما ترى موردها بما لو كان العامى مضطرَاً ولا-طريق له لاثبات ما يحتاج إليه من الأحكام الفرعيه أو المسائل 
الاعتقاديه - النظريّه منها أو غيرها - ولا دلاله فيها على جهه المعارضه لخبر آخر أو كون كلا الخبرين صادرين عن طريقناء ولا 
نعل نوهت اتزرته ل الت مق تكو نه الرواندتن انعبر لتاقت خى نوين 5للاعالن اام اكير اليك الف و11 كان 
التعليل المذكور فى الجمله مشعرٌ بذلكك بقوله: (إذاً الحقّ يكون بخلافهم). إلا أن الكلام عن إمكان جعل ذلكك دليلًا لطرد خبر 
صحيح صادر عناء فعدّ الروايه دليلاً على ذلكك مشكلء مع عدم كون المتكلم هنا فى صدد بيان ذلكك, كما لا يخفى. ٠‏ 


ومنها: روايه أبى اسحاق الأرجائى رفعه. قال: «قال أبو عبداللّه عليه السلام : أتدرى 
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١7١١:ص‎ 

لم أمرتم بالأخذ بخلاف ما تقول العامه؟ فقلت: لا أدرى. 

فقال عليه السلام : إِنْ علياً لم يكن يدين الله نديو الآ شالك هليه الأئة إلى غيره ارده لأبظال مره وكاتوا سالريق أمير المؤسيف 
عليه السلام عن الشّىء الذى لا يعلمونه. فإذا أفتاهم جعلوا له ضِدَّاً من عندهم ليلبسوا على النّاس)(1). 


هذه الروايه تشير إلى بيان العله والسرٌ لأ-مرهم بلزوم الأخذ بما يخالفهم؛ وأمّرا كون الألمر بذلكك فى الابتداء أو فى باب 
المتعارضين فإن هذا الخبر لا دلاله فيه على ذلكك وليس فى صدد بيانه كما لا يخفى. 


ومنها: روايه عبيد بن زراره» عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «ما سمعته منى يشبه قول الناس فيه التقيهه وما سمعت منّى لا يشبه 
قول النّاس فلا تقيه فيه)(؟7). 


وهذه الروايه أيضاً فى صدد بيان ما صدر عنهم مشتملاً على ما يشبه آرائهم وأهوائهم الباطله المعروفه بيننا كالقول بالجبر 
والقياس والاستحسان أو القول بالعَول والتعصيبء وأمثال ذلك من أحكامهم, وليس بصدد بيان الحكم بتقديم ما خالف قولهم 
على الموافق» ولو لأجل التقيه؛ إذ ربما يكون فى مضمون الخبرين موافقاً لهم؛ فلا يمكن جعل ذلك دليلاً على ردّه؛ كما لا 
يخقى: 


ومنها: روايه حسين بن خالد» عن الرضا عليه السلام » قال: «شيعتنا المسلّمون 
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ص: ١7١7‏ 
لأمرناء الآخذون بقولنا المخالفون لأعدائناء فمن لم يكن كذلك فليس منّا,(1). 


حيث من الواضح أنّه عليه السلام ليس بصدد بيان ترجيح أحد المتعارضين على الآخرء بل كان المقصود هو بيان الاعتقاد على 
خلاف ما اعتقدوه؛ نظير ما ورد فى روايه أبى بصيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «ما انتم واللّه على شىء لما هم فيه ولا 
هم على شىءٍ مما أنتم فيه مخالفوهم, فما هم من الحنيفتّه على شىء1(0). 


حيث أنه ظاهرٌ فى بيان المخالفه معهم فى عقائدهم وفى أمر الامامه والولايه وما يرتبط بهماء ولا يكون بصدد بيان ما نحن نبحث 
عنه من ترجيح أحد الخبرين على الآدخر لأجل المعارضه. وعليه» فالأولى الرجوع إلى النوع الثانى من الأخبارء وهى التى تدل 
على ترجيح ما خالف العامه فى الخبرين المتعارضين» وهى عده من الأخبار: 


-١‏ منها: الروايه المقبوله السابقه وهى مقبوله عمر بن حنظله التى قد عرفت اعتبار سندهاء حيث جاء فى ذيلها: «إنْ كان الفقيهان 
عرفا سكي ين الكتات واليةه» فرعدنا جد الخيرين نوافتا للعامه والاخر مكالهاً: بأل الخرر رح عد ؟ فالا خالق العاف قنيه 
الرشاد)02. 


؟- ومنها: الروايه المرفوعه المرويّه عن زراره حيث جاء فى ذيلها: «انظر 
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ص 1١77:‏ 
ما وافق منهما مذهب العامه فاتركه. وحُذ بما خالفهم الحديث)(1). 
*- ومنها: مصيححه عبدالرحمن بن أبى عبدالله وفيها: «فإن لم تجدوهما فى كتاب الله فاعرضوهما على أخبار العامه» فما وافق 


أخبارهم فذروه. وما خالف أخبارهم فخذوه)(5). 


*- ومنها: حديث الحسن بن الجهم؛ قال: قلت للعبد الصالح عليه السلام : هل يسعنا فيما ورد علينا منكم إلا التسليم لكم؟ فقال: 
لا واللهء لا يسعكم إلا التسليم لنا. 


فقلكة فبروض عم أن عبد الهش وترون عله علاةة قينا تازه 
فقال: خذ بما خالف القوم, وما وافق القوم فاجتنبه)(). 


مختلفان فانظروا إلى ما يخالف منهما العامه فخذوه. وانظروا إلى ما يوافق أخبارهم فدعوه)(2). 


#د-ومتها: روايه حسين بن السمرئ: قال: «قال أبو عبدالله عليه السلام : إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فخذوا بما خالف 
القوم»)(2). 


-١‏ المستدركك: ج” الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث ؟. 
؟- الوسائل: ج218 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث 19. 
*- الوسائل: ج18 الباب 9 من أبواب صفات القاضىء الحديث ."١‏ 
؟- الوسائل: ج218 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء, الحديث 6". 
ه- الوسائل: ج218 الباب 9 من أبواب صفات القاضىء الحديث ."٠‏ 


1١١5: ص‎ 


لا- ومنها: روايه سماعه بن مهران» عن أبى عبداللّه عليه السلام : «قلت: يرد علينا حديثان واحد بأمرثا بالأخن .ره والكخر ينهانا 


عنه؟ 
قال: لا تعمل بواحدٍ منهما حتّى تلقى صاحبكك فتسأله. 
قلت: لابدٌ أن نعمل بواحدٍ منهما؟ قال: خذ بما فيه خلاف العامه)(١).‏ 


هذا جميع ما وجدناه وذكروه فى هذا القسم من الترجيح من النوعين من الأخبار, فحينئذٍ نرجع إلى أصل الاشكال الذى أورد فى 
المقام وهو أن الأأمر الوارد فى القسمين من الأخبار المذكوره - من لزوم الأخذ بما يخالف القوم وطرح ما يوافقهم - يوجب 
الوثوق والاطميتان بضصدور الخبر المخالق: كما يوجبت الوثوق بأن الموافق لهم إمّرا غيرُ صادر من المعصوم عليه السلام » أو 
صادرٌ عن تقيه لا حبجه فيه؛ فيدور الأمر حينئذٍ بين الحمّجه واللاحجه. فتصبح هذه الأخبار: 


إِمَا داله على تمييز الحيّججه عن غيرهاء لا عن الأرجح منهما كما هو مدّعى الخصم أو يحمل الترجيح بذلكك على الاستحباب؛ كما 
قال به السيد الصدر فتكون خخارجه عن الأخمار العلاجية: كما عليه المحمّق الخراسانى قدس سره وغيرهة هذا. 


أقول: لكن الاشكال غير وارد: 


ولاه لكنه لو كات ادن كينا بقو لوق نهم أن البرانى الاتضكرة جهه بو التعالت وز المع فلا وب الباقرفن قن بعقى الأخبار 
الساظه مدل تحدوت العاثيواله ديك 
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1١7١6: ص‎ 

يسأل الراوى - بعد ما أجاب الامام عليه السلام بالأخذ بما خالف وترك الموافق - بقوله: 

«فإن وافقهما الخبران جميعاً؟ قال: ينظر إلى ما هم إليه أميل حكامهم وقضاتهم فيتركك» ويؤخذ بالآخر. 
قلت: فإن وافق حكامهم الخبرين جميعاً؟ قال: إذا كان ذلك فارجئه؛ الحديث». 


مع أن من الواضح أنّه لو كان الموافق خارجاً عن الحجبه؛ فلا يبقى لملاحظه ما يميل إليه حكامهم وجه لأن ما لا يكون حيجه لا 
يجو الأعسةابه بلا فرق فبدريق كوقة مق ] مان إلبحكاءهم آم لدافيرو لين على عدم كوه كارنه] ع اليه يد لكه كن 


وثانياً: لو كان الأمر كما يقولونء لزم منه ما يلزم فى موافق الكتاب ومخالفه. بأن يجب الأخذ بما وافق القوم إذا كان مشهوراً بين 
الأصحاب ولولم يكن حيجه. مع أنّ الأأمر ليس كذلكك. فلا سبيل إلأ- حمل الأمر بتركك الموافق على تركه لأرجحبه 0ك 
لعدم حجته ذلكك. وعليه» فلابدٌ من تقييد وتخصيص اطلاق وعموم الطائفه الأولى فى المقام؛ من الأمر بالأخذ بالخلاف مطلقاً 


فيما عدا صوره التعارضء وأمًا فيها فلابدٌ من الرجوع إلى المرجحات. فلا تهافت حينئفٍ بين الأخبار وأنها قابله للجمع. 


وبالجمله: ثبت من جميع ما ذكرنا صيحه كلام الشيخ ومن تبعه» بكون المرجع عند تعارض الخبرين المتساويين هو الرجوع إلى 
المركحات الم كورةف الأخان تجعيويا المقوله الشححة باوتنيين اطلافات التحين بها إلى تحدق 


1١7١2: ص‎ 


فقد الترجيح وصيرورتهما متساويين من جميع الجهات» فحينئذ يتخير بالأخذ بأحدهما فى غير زمان الحضور»ء وإلا يجب التوقف 
حتّى يلقى الامام إن تمكن من الوصول إليهء أو إلى من يخبره برأيه عليه السلام » ويعدٌ الحكم بالرجوع إلى المرجحات حكماً 
الزامياً لا استحبابياً كما عليه جماعه من الاعلام؛ لما عرفت من كفايه دلاله الأدله على ذلك. واللّه العالم بحقائق الأمور. 


قد يُتوهم: أن مقتضى الروايه المقبوله - حيث جمع الأمام عليه السلام بين موافقه الكتاب ومخالفه العامه فى فصل من 
المرججحات» حيث قال: (ينظر ما وافق حكمه حكم الكتاب والسنه وخالف العامه فيؤخذ به ويترك ما خالف الكتاب والبلقة 
ووافق العامه) - أن المرجّح فى الخبرين المتعارضين كون أحدهما وجداً لكلا الوصفين من موافقه الكتاب ومخالفه العامه, 
والآخر فاقداً لهماء فيقدّم الواجد على الفاقد, ولازمه عدم كفايه وجود أحد الوصفين من موافقه الكتاب فقط فى أحدهما دون 
الآخر فى الترجيح, مع أنْ القوم على خلافه» إذ يقولون بكفايه وجود موافقه الكتاب فقط فى أحدهما دون الآخر لكى يتقدّم. 


لكنه مندفع: بالجواب المذكور فى نفس المقبوله وهو أنه لو كان الأمر كذلكك لم يكن بحاجه أن - بعد ما فرض اعتقاد السائل 
والراوى تساوى الخبرين من حيث موافقه الكتاب والسنّْه - يحكم بلزوم الرجوع إلى الأخذ بما هو مخالفٌ للعامه؛ لأن فيه الرشاد 
فإنه يدل على أن نفس المخالفه لهم تعدّ من مرججحات لولم يكن معه مرجح آخرء أى لو كان مساوياً فى المرججح السابق يرجع 
إلى هذا 


1١777: ص‎ 


المرجّح فقطء فلو كان الجمع بينهما معتبراًء لابد أن لا يكتفى بتقديم ما هو المخالف لهم, فإذا كانت المخالفه لهم بنفسها تعدّ 
مُرجحاً مستقلاً لكانت موافقه الكتاب أيضاً مرجحاً مستقلاًء وإلا لكان ضمّها إلى مخالفه العامه كضم الجر فى جنب الانسان» 
غايه الأمر قد فرض الامام: ْ 


تأرف وام اليوااف معانو لأ عر قاندا ونام اه لاعن السام ود ك8 الفاقك: 
ره: و فى والاخر وأمر ب مع وتر 


وأخرى: واجداً لكليهما فى أحدهما وفاقداً لأحدهما فى الآخرء فأمر عليه السلام بأخذ الواجد لهما وتركك الفاقد لأحدهماء ولكن 
الواجك كان هو النوافق للكتات والسته والميخالق للعامه والآخر فقط كاق متقيما لأحدهما وهو الموافقة للكاب والسنه دون 
عالق العامة 


بقى هنا صوره ما لو كان أحدهما موافقاً للكتاب والسنه والعامه: والأآخر مخالقاً للعامه والكتاب والسنه حيث أن كل خبر منهما 


قد يقال: - كما عن المحمّق الخوئى فى مصباحه - إِنّْه: (لا يستفاد من المقبوله حكم هذا القسم فى التقديم» ولذلكك يجب 
الرجوع فى حكمه إلى صحيح الراوندى» فقد روى بسنده عن الصادق عليه السلام أنه قال: «إذا ورد عليكم حديثان مختلفان 
فاعرضوهما على كتاب الله فما وافق كتاب اللّه فخذوه؛ وما خالف كتاب الله فذروه» فإن لم تجدوه فى كتاب الله فاعرضوهما 
على أخبار العامّه. فما وافق 


١7/8: ص‎ 


أخبارهم فذروه؛ وما خالف أخبارهم فخذوه)(1). حيث أن مدلول هذه الصحيحه هو الحكم بتقديم الخبر الموافق للكتاب وإِنْ 
كان موافقاً للعامه» وطرح المخالف للكتاب وإِنْ كان مخالفاً للعامه) انتهى كلامه(؟). 


قلنا: وإِنْ كان ما استدل به لما ذكره من مصبححه عبدالرحمن يعد جردا ومتينا ولكن يمكن الاستيناس لما ذكره من حديث 
المقبوله أيضاً بواسطه جعل تقديم موافقه الكتاب ولو بضميمه مخالفه العامه على صوره وجود المخالفه للعامه فقط» حيث يدل 
على أن الوجه فى المرجحيّه هذا الفصل ليس إلآ موافقه الكتاب والسنه. بعد ما عرفت من نفى لزوم الجمع بين المرججحين من 
موافقه الكتاب ومخالفه العامه فى الترجيح فيما سبق منا آنفاً» كما لا يخفى. 


الترجيح بمخالفه العامه 


ثم الظاهر من كلمات الأصحاب. ولعله هو المستفاد من النصوص بعد انضمام بعضها مع بعض» كون آخر فصل المرججحات فى 
الخبرين المتعارضين هو موافقه العامه ومخالفتهم؛ حيث أن المرجع بعد التساوى فيهما إلى أدله التخيير» ويؤخذ باطلاقاتهاء مع 
أن المذكور فى المقبوله هنا بيان مرججح آخر بعد ما كان 
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ص 1١١9:‏ 
الخبران كلاهما موافقان للعامه» وهو أنه: «يُنظر إلى ما هم إليه أميل كامهم وقضاتهم فيترك, ويؤخذ بالآخر. 


هذاء ولكن لابد من تركك الأمر المذكور وعدم مراعاته فى مقام الترجيح بحسب نقل المحقق الخمينى فى الرسائل ووه ذلكك 
بقوله: (لأنه يشكل رفع اليد عن اطلاق أدله التخيير بهاء للاشكال فى كون المقبوله من أدله الترجيحء وطريق الاحتياط واضحء 
وهو طريق النجاه» انتهى كلامه(١),‏ 


لكن يمكن أن يقال: على فرض قبول المقبوله - كما هو مختارنا ومختار الشيخ - لا يكون هذا القسم مخالفاً لمسلكناء مضافاً 
إلى ندره ذلك لامكان جعل هذا أيضاً من باب الأخذ بما خالفهم ولو بالنسبه وبالاضافه إلى الآخر الذى مال إليه حكامهم 
وقضاتهمء وعليه يعد الأخذ بهذا القسم من المخالفه أولى وأحوط من القول بالتخيير» ولعله رحمه الله يتقصد هذا ولذا قال فى 
ذيله: (وطريق الاحتياط واضح) واللّه العالم. 


تنبيهات باب الترجيح 
أقول: بعد الوقوف على المختار فى المقام» ينبغى التنبيه على أمور: 


التنبيه الأول: ذكر المحقّق العراقى فى نهايته على حسب تقرير مقرّره: . 
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١6 ١:ص‎ 


(بأن المرججحات المنصوصه تكون على انحاء مختلفه فى راوى الخبر: تار من الأأوثقيه والأعدليه وفى نفس الخبر أخرى مثل 
الشهره والشذوذ. وفى مضمون الخبر ثالثهُ مثل الموافقه للكتاب» ومن جهه صدوره رابعهٌ كالمخالفه للعامه» بناءَ على أن الترجيح 
بها لاحتمال كون الموافق ص دّر عن تقيه» ولكن مرجع الجميع عند التأمل إلى الترجيح الصدورى والتعبد بأحد السندين وطرح 
الآخرء لأنه بتعد كون الأصل هو التساقط عند التعارض لولا أخبار العلاج» ولذلك المرجع إلى الأصول العمليه إن لم تكن هذه 
الأخبار فلا مناص من ارجاع الجميع إلى الترجيح الصدورى حتّى فى المخالفه للعامّه والآ فبدونه لا يكاد انتهاء النوبه إلى 
الترجيح بها من حيث الجهه. إذ بعد أن يكون التعتد بالجهه والدلاله من آثار الكلام الصادر عمّن له الحكمء فلا جرم لابدّ فى 
انتهاء الأ.مر إلى الترجيح بهما مِن احراز كون الخبر كلاماً واقعياً للامام إِمَا بالوجدان أو بالتعترد. وإلا فما لم يُحرز موضوعهما 
يمتنع الترجيح بهماء ومع سقوط عموم دليل السند فى اثبات الموضوع الذى هو كلام الامام» وعدم وجود المرجح السندى فى 
البين لم يُحرز كون ذى الجهه كلاماً للامام حتَى يترتب عليه آثاره مَن حجيه دلالته وجهته ومجرد اقتضائه للحجيه ومشموليته فى 
نفسه لدليل السند لا يكفى فى التعتد الفعلى بالترجيح بهماء ما لم يُحرز كونه كلاماً للامام بالتعتبد به فعلاً. 


وأمًا توهم: جريان أصاله السند فيهما معاء ولو من حيث كونها موضوعاً لأدله التخيير والترجيحء فينتهى الأمر حينئذٍ إلى الترجيح 
الجهتى أو المضمونى بمخالفه 


ص:١؟١‏ 
العامه وموافقه الكتاب» الموجب لسقوط المرجوح جههً أو مضموناً عن الحجيه. 


فمدفوحٌ: بأن شمول أدله السند لهما ولو من هذه الجهه متفرّحٌ على ترتب أثر عملى للمكلف على التعبد بهماء وإلآ فبدونه لا 
يكفى مجرد موضوعيتهما لأخبار الترجيح فى توجبه التعد الفعلى بهما إلى المكلف كما هو ظاهر). 


ثم فرّع قدس سره عليه» وقال: (يترتب عليه عدم ملاحظه الترئّب بين المرججحات, لأن الجميع حينئبٍ فى عرض واحدء ولازمه 
وقوع التزاحم بين المرجحات فيما لو كان لأحد الخبرين مزيّه من جههِ كالشهره فى الروايه» وللآدخر مزيّه أخرى كالمخالفه 
للعامه فيقدم ما هو أقوى مناطاً فى القرب إلى الصدورء ومع تساويهما فالتخيير بينهما. 


نعم» بناءَ على الاقتضاء فى الترجيح على المرجحات المنصوصهه يمكن الالتزام بالترتيب بينهما تعبدء حسب الترتيب المذكور فى 
المقبوله والمرفوعه بعد الجمع بينهماء لولا دعوى أن مفادهما مجرد بيان أن هذا مرجحٌ وذاكك مرجحٌ آخرء بخلافه على القول 
بالتعدّىء وإناطه الترجيح بالظنء أو مطلق الأقربيه العرفيه إلى الواقع أو الصدورء فإنه بعد اقتضائه رفع اليد عن خصوصيه 
المرجحات بمقتضى التعليلاات الوارده فيهاء لا محيص من الغاء الترتيب بين المرجحات» لعدم اجتماع القول بالترتيب بينها مع 
البناء على التعدى منها. 


ولذلكك أشكل المحمّق الخراسانى قدس سره على العلامه الأنصارى قدس سره بعدم امكان الجميع بين القول بالترتيب بين 


١17 ص:‎ 


الحاجه(١)‏ رفع الله مقامه: 


أقول: وفيه ما لا يخفى على المتأمل الدقيق» باعتبار أن ظاهر أخبار الترجيح كون المرجحات على حسب الترتيب الموجود فى 
الأخبار» داله على فرض مسلّميه حجيه الخبر الذى اشتمل على ذلك المر ججح وكونه دالاً على التعبد بصدور ذلك الخبر» وطرح 
ما قابله فى ذلك الفصل من الترجيح؛ وإلآ لولا ذلك لما كان لفرض الراوى التساوى من تلكك الجهه. حبّى ينتقل إلى فصل 
لعن يكن 4ل نيع كوف لخر عا درا عو الامام وكلانا لايد 110ل اتدل سن ارقن مايه عم حتدلة لان وود 
حينئذٍ كعدمه فى انتفاء الحجيه. 


ودعواه: (كيف يكون موضوعاً للحجته لأدله الترجيح أو التخيير» مع عدم ترنّبٍ أثر عملى للمكلف على تعتبدهما). 


لا- بخلو عن وهنء لوضوح أن تربّب الأمثر العملى مسلّمْ لو وقف فى فصل من فصول المرجحات على حسب اختلاف الموارد. 
يعنى إذا كان أحدهما فى موردٍ موافقاً للشهره دون الآخر فيؤخذ به ويترئّب عليه الأثر لاحراز الحجيه له فى هذه المرحله؛ وإلآ 
انتقل إلى مرحله أخرى» وهكذا إلى أن ينتهى إلى التخيير» فليس المقصود من ترتّب الأمثر إلا هذاء وهو حاصل كما لا يخفى. 
وعليه فدعوى ارجاع جميع المربجحات إلى واحدٍ حتّى يترتب عليه عدم لزوم ملاحظه الترتيب 


.50١ / نهايه الأفكار: ج5‎ -١ 


ص 1١17:‏ 
بينهاء فينقرع عليه التزاحم بينهاء مما لا ينبغى أن يُقبل» ولم أشاهد من صرح بذلكك غيره من الاعلام. 


وعليه» فالأقوى عندنا هو وجود المرججحات المتعدده» ولزوم مراعات الترتيب بينها بحسب دلاله الأخبار» والجمع بينهاء ولا يترتب 
عله سكدوة أعناة كما لا مق : 


التنبيه الثانى: ويدور البحث فيها عن عده أمور: 

-١‏ هل يجب ملاحظه الترتيب بين المرجحات المنصوصه أم لا؟ 

وقع الخلاف بين الأعلام فى أصل لزوم الترتيب وعدمه؛ وأيضاً فى نحوه من التقديم والتأخير فى المنصوصه. 
فأمَا فى الأوّل: فقد يظهر من الشيخ اعتبار الترتيب» وقسّمه إلى ثلاثه: 

ميا ما لكرة مره لصيدون أن الجا رضيو وهو كته ميو ! 

ومنها: ما يكون مرججحاً لمضمون الخبر» بمعنى مطابقته للواقع ككون أحدهما موافقاً للكتاب. 

وديا كات كو نا دا القديه ناروت ككرن عدي الروايكقة بخالقه العاقق 


وهذا بحتاقق نا ذفن البدضاخة /«الكفاية) والمسفق العراقى حيث ذهبا إلى أن اطلاقات أخبار الترجيح غير ناظره إلى بيان 
الترتيب بين المرججحاتء بل هى وارده لبيان أصل الترجيح, وأنّ هذا مرجح وذاكك مرججح. فلا وجه للالتزام برعايه الترتيب. 


1١75: ص‎ 


أقول: الانصاف صححه دعوى الشيخ من دلاله الأخبار - خصوصاً مصيححه عبدالرحمن بن أبى عبدالله - على لزوم الترتيب» كما 
هو المستفاد أؤلا- مق المقيوله أيضاًء خصوصاً مع كونه هو الأصل عند العقلاء» لولا قيام قرينه على الخلاف» فضللا عن وجود 
قرينه على الترتيب» فرعايته أولى قطعاً بل لازم ظاهراً. 

-١‏ ثم يأتى الكلام فى كيفيّه الترجيح, وأنّ أيهم يُقدّم على الآخر؟ 

رأى البهبهانى: نسب إلى الوحيد البهبهانى قدس سره من تقديم الترجيح بجهه الصدور - وهى كونه مخالفاً للعامه - على غيرهاء 


معللاً بأنه مع كون أحد المتعارضين مخالفاً لهم نقطع بأن الآخر الموافق إِما غير صادرٍ عن المعصوم؛ أو صدر عن تقيهِء وتبعه 
على ذلكك المحمّق الرشتى. 


أقول: وفيه ما لا يخفى: 


أوَلاً: معارضه ما ذكره مع جميع ما فى أخبار العلاج» حيث قد ذكر فيها المرجوح الصدورىء وهو لزوم الأخذ بما اشتهر مقدّماً 
على المر ججح المضمونى وهو موافقه الكتاب» وهو على الم رجح الجهتى وهو الأخذ بما خالف العامه. 


وثانياً: على فرض غضٌ النظر عنه فقد قيل إِنّه ليس مجورّد كون إحدى الروايتين مخالفاً للعامّه موجباً للقطع بأن الخبر الموافق لهم 
لم يصدر, أو صَدّر عن تقيهِ, لأن الأحكام المتفق عليها بين الفريقين كثيره فى نفسهاء فيحتمل كون الخبر الموافق لهم صادراً عن 
المعصوم لبيان الحكم الواقعى» وكون الخبر المخالف لهم غير صادر أو ص دّر عن غير جد فمجرد المخالفه لا يوجبٌ القطع بما 
ذكره. هذا 


ص ١506:‏ 
كما عن المحقق الخراسانى. 


اعترض عليه المحقق الخوئى: بأن هذا الجواب صحيحٌ لو قلنا بدوران الأمر الواقعى فى الموافق لهم بين كونه لم يصدر أو صَدّر 
عن تقيهه حيث إِنْهِ يصح أن يقال حينئدٍ يحتمل أمرٌ ثالث هو كونه صادراً لبيان الحكم الواقعى كما قيل» ولكن المقصود ليس 
هذا بل المراد هو دوران الموافق لهم بين الاحتمالين عند ملا-حظه الأدله المرججحه لأصاله الجهه الجاريه فى المخالف دون 


الموافق» حيث تقتضى حمل الموافق على أحد التقديرين إما بأنه لم يصدر أو صَدَّر عن تقيهِ وليس له احتمال ثالث. 


أقول: لقد أجاد فيما أفاد. ولكن الاشكال الوارد على كلام الأعلام عأى البيشو النيبياك ب«وعق "تقاله المستق الرشق الدئ 
أورد هذا الاشكال على العلامه الأنصارى قدس سره وعلى المحمّق العراقى - هو أن يقال: 


إِنّ ما ذكرتم من لزوم دوران الأ-مر فى الموافق بين الاحتمالين صحيحٌ إذا أجرينا قاعده المرجحات المنصوصه. واتبعنا كلمات 
الأئمه عليهم السلام بالأمر بالأخذ بما هو المخالفء فإذا فرضنا عدم ذكر هذا المربجح فى بدايه الأخبار العلاجيه» بل ورد ذكره 
تارة فى المرحله الثانيه - وإِنْ لم نشاهد ذلكك فى خبر من الأخبار العلاجته التى بأيدينا عدا روايه واحده وهى مرفوعه زراره - 
وأخرى فى المرحله الثالثه كما هو فى الأ-كثر إن لم نقل فى كلهاء وعليه فلا.جرم يكون القول بدوران الموافق للاحتمالين 
المذكورين لولا الأدله المرجحه غَيِرُ صحيح. ومع ملاحظه 


١78: ص‎ 


الأدله تجرى فى أول المرحله كما لا يخفى. وبالجمله: ثبت مما ذكرنا عدم صحه ورود هذا الاشكال على الشيخ الأعظم قدس 


سرة . 


*- فإذا عرفت عدم صحه كلادم الوحيد البهبهانى من تقديم المرجّح الجهتى على المرجح الصدورىء يأتى الكلام عن أن 
المقدّم هو أىّ الوصفين: من المرجح الجهتى ككون أحدهما مخالفاً للعامه» أو المرجح المضمونىء وهو كون أحدهما موافقاً 
للكتاب والسنه المتواتره؟ 


يظهر من المحمّق النائينى تقديم الاحتمال الأول على الثانى» حيث وجه مختاره بقوله: (إن التعتّد فى جهه الصدور فرع التعبد 
بالصدور والظهورء كما أن التعدّد بكون المضمون تمام المراد فرع التعتيد بجهه الصدورء بداهه أنه لابدّ من فرض صدور الخبر 
لبيان حكم الله الواقعى» حتّى يتعئد بكون مضمونه تمام المراد لا جزئه...)» إلى أن قال: (وعلى كلّ حالٍ لا اشكال فى أن التعبد 
بجهه الصدور يتوقف على التعبد بالصدورء والتعبد بالمضمون يتوقف على التعبئد بجهه الصدور... إلى آخر كلامه) انتهى محل 
الحاجه2١).‏ 


ولكن ورد غلا أئلة إن ها الأتعاد ميكا لق الها وودقى الأدله الداكهه #المقر له وم تفهه غيل لوق بن أ عدا للقم عيث قد 
ذكر المرجّح المضمونى مقدماً على المرجح الجهتى. 


./80 / فوائد الأصول: ج5‎ -١ 


١117/: ص‎ 


وثانياً: إن كيف حخصر الخبرٌ الموافق للكتاب فى نسبه العموم والخصوص من وجه أو المطلق كما يظهر من كلالمه من أن 
(المضمون تمام المراد) كما قد صرّح بذلكك قبله أيضاً فى بيان معنى المرججح المضمونى بقوله: (كون مضمونه تمام المراد لا 
جزءه» والمتكفمل لاثبات ذلكك أصاله عدم التقيبد والتخصيص...) مع أنْ الموافقه للكتاب يكون أعمٌ من ذلككء إذ ربما يكون 
موافقاً للكتاب بالتساوى فيكون هذا مرججحاً على ما هو المخالف ولو فى الجمله؛ كما لا يخفى. 


وبالجمله: ثبت من جميع ما ذكرنا أن الاعتبار فى الترتيب يكون بحسب ما هو واردٌ فى المقبوله وصحيحه الراوندىء من لزوم 
تقديم المرججح الصدورى على الجهتى» وهو على المضمونى كما عليه المحقّق الخوثى والمحقق الخمينىء واللّه العالم. 


جواز التعذى عن المرجّحات المنصوصه وعدمه 


التنبيه الثالث: بعد ما عرفت صحه الاستدلال بالأخبار العلاجيه فى ترجيح أحد المتعارضين بالمرجحات المنصوصهه يقع البحث 


عن أنّه: 


هل يجوز التعدّى منها إلى كل مزيهِ موجوده فى الخبر الموجبه لرجحانه على معارضه كما عليه الأصوليين والمجتهدين مثل 
المحّق والعلامه. بل قد نقل عليه الاجماع؟ 


أم لا يجوز التعدّىء بل لابدّ من الاقتصار على المنصوصه فقط؟ 


ص ١18:‏ 
ثم على فرض جواز التعذّى: 
هل يُتعدَّى إلى كل مزيهِ يوجبٌ كونه أقرب إلى الواقع؛ أو إلى الصدورء أو ما يوجب الظن؟ 


الواقع؟ 


هذه جهاتٌ من البحث لابدٌ أن نبحث عنها فى هذا التنبيه. 


أقول: لا يخفى أن الرجوع إلى هذا البحث وهو جواز التعدى عنها وعدمه. إِنّْما يكون بعد الفراغ عن احراز لزوم العمل بأحد 
الخبرين» ورفع اليد عن الأصل الأوّلى من التساقط بالتعارضء فحينئفٍ لابدّ لاثبات جواز التعدّى من المنصوصه إلى غيرها من 


أمَا أن نستنبط من النصوص ولو بمعونه الفتاوى وجوب العمل بكل مزيه توجب أقربيه ذيها إلى الواقع. 


أو أن نستظهر من اطلاقات التخيير الاختصاص بصوره التكافؤ والتساوى من جميع الوجوه. وإلا فإنَّ وجود اطالاقات التخيير يمنعٌ 
عن الرجوع إلى كل مزيّه غير منصوصيهء لأن المتيقن من التقيبد ليس إلا فى المنصوصه فقط دون غيرها. 


نعم؛ لو حصل تردّدٌ فى شمول الاطلاقات ولو لأجل الشكك فى أصل دليل التخبير» أو الشكك فى اطلاقيه حتى يشمل لكل مزيّه 
فالمرجع حينئذٍ يكون هو الأصل الثانوى» وهو دوران الأمر بين التعيين والتخيير» فلابد من الأخذ بالمتعين 


١594 ص:‎ 

لو قلنا بعدم جواز القول بالتساقط فيهماء ولو بواسطه الاجماع الدالَ عليه» وإلا يكون المرجع حينئذٍ هو التساقط. 

إذا عرفت هذه المقدمه, فنقول: 

الجهه الأولى: اختلف الأعلام فى جواز التعدّى وعدمه: 

ذهب إلى الأموّل الشيخ تبعاً لمن عرفت من الأ-صولين ومنهم المحقّق الخمينى؛ لكنه لدليل خاصٌ لنفسه؛ خلافاً للآخرين مثل 
الفحتن الدراساف: والقائية و الخرق :والسعن الامتفياق و العزاف توا اي الأخير والنائينى جوازه فيما يناسب كل مرججح 


على فرض تسليم التعدىء فلابد أُوَلاً من ذكر الدليل التعبدى» وملاحظه صيحته وسقمه حتّى يتضح ما هو الحق فى البين» وحيث 
أنْ الوجوه التى استدل بها المجوّزون متعدده. لابدّ أن تقرف كا دياق لبقف والنقض والابرام» فنقول وبالله الاستعانه: 


دليل الشيخ الأنصارى: استدلّ الشيخ لمدّعاه؛ وهو جواز التعدّى إلى كل مزيهِ توجبُ أقرييته إلى الواقع بأمور. 


الأمر الأوّل: ملا خلاصته إِنّ صفه الترجيح بالأصدقيه فى المقبوله» وبالأوثقيه فى المرفوعه؛ ليس إل لترجيح ما هو الأقرب إلى 
الواقع فى نظر الناظر فى المتعارضينء من غير مدخليه لخصوصييه سبب خاص فيهء وليستا هاتين الصفتين كالأعدليه والأفقهيه 
حيث يحتمل كونهما لاعتبار الأقريبه بسبب خاص لا مطلقاً فإذا كان أحد الراويين أضبط أو أعرف بنقل الحديث بالمعنى أو 
شبه ذلكك 


1١6٠١ ص:‎ 


من الآخرء فيكون أفيناق وأرقق ل الكعي تعد حيننا إلى كل 'انكوة كلك أن املكف لمن اللتصول متف ادق 
والوثاقه فى الروايه. فإذا كان اليس ليل والآخر بالمغنى» كان الأول أقرتٌ إلى الصدق وأولى بالوثوق» فكان ذكر 
فق الأصدقية والأرقف ديه الأرائه والكفق ال لديم نشسه كانت قزيها: 


هذا ملخصن كلاف ماف إلى :ما ذكره تأييداًء وهو إِنّه لم يسثل الراوى عن وجود بعض الصفات دون بعض» حيث يفيد أن 
السائل فهم كون كل صفهٍ تعد مرجحاً مستقللا لتحصيل الأقربه إلى الواقع, هذا. 


أقول: لكنه مندفع أُوَلا قد عرفت أن الصفات المذكوره فى المقبوله إِنّما هى للحكمين لا الخبرين المتعارضين» والحديث 
المعتبر هو هذا دون المرفوعه لضعف سنده. وعدم معلوميه الانجبار فى خصوص ذلك بين عمل الأصحاب» أى فى التعدى إل 
غيرها بواشطة هذه الأخباو. 


وثانياً: كون الأورعيه والأعدليه والأفقهيه فيهما لجهه النفسيّه فيها توجب كونها قرينهٌ على حمل الأصدقيه والأوثقيه على ذلكك, لا 
على الكشفتته والادرائنه» ولا أقل من السقوط عن الاستدلال لمجئ الاحتمال كما لا يخفى. مضافاً إلى أنْ الاعتماد بمثل هذه 
الاعتبارات لتجويز التعدى للفقيه لا يخلو عن اشكال. 


الأ.مر الشانى: التمسكك بالتعليل الوارد فى المقبوله بأن: (المجمع لا ريب فيه) حيث لا يراد منه عدم الريب حقيقةً» وإلا لم يمكن 
فرض الخبرين مشهورين كما فى المقبوله؛ ولا الرجوع إلى صفات الراوىء لأنه يعد من المرججحات الظنيه لا 


١0١ ص:‎ 


القطعيه. مضافاً إلى أن لازمه كونه فى صدد بيان أنْ القطعى يعدّم على الظنى, مع أنّه واضح لا يحتاج إلى البيان» بخلاف ايراد 
بيان كون عدم الريب بالاضافه إلى الآخر الشاذ» فيرجع حاصل التعليل إلى الارائه لوجه التعدّى إلى كل ما هو أقرب إلى الواقع, 
وعليه يصير التعليل من قبيل منصوص العله؛ وبيان الكبرى الكلى للتعدى إلى كل ما هو كذلك. 


أقول: ولكن يرد عليه: 


ألا من أنه موقوفٌ على احراز أنه أراد من جمله: «فإِنّ المُجمع عليه متا لا-ريب فيه) بيان العلّه حتى يصير من مصاديق 
المنصوص العله مع أنه يحتمل كونه لأجل بيان جكمه التشريع بالحكم بالتقديم فى الخبر المُجمع عليه على عتدله. فاحرازه 
بالأوّل لا يخلو عن اشكال. 


وثانياً: لا يبعد أن يكون خبر المشهور - أى ما ورد فى الكتب وجوامع الأصحاب - وكونه مدوّناً فيها موجباً لرفع الريب عنه 
بصوره المطلقء لا بالنسبه إلى عِدله ومعارضه غير المذكور فيهاء بعد ما عرفت منّا سابقاً كون المراد من الشهره هو شهره الراوى 
والشهره بين المحدثينء لا الشهره الفتوائيه حتّى يصير مقطوع الصدور. 


وثالثاً: لو سلّمنا كون التعليل لبيان العلّهء لكان اللازم حيغذٍ التعذى إلى كل ما يوجب:اطمينان النفس بصدور الخبرء لا إلى كل 
ما يوجب الأقرييه إلى الواقع كما عليه المُدّعى. 


١67١ ص:‎ 


التنبيه الثالث: التمسكك بتعليلهم عليهم السلام لترجيح الخبر المخالف للعامه بأن الرشد والحقّ فى خلافهم» وأن الموافق لم يصدر 
عنهم أو ص دّر عن تقيه» إذ هذه القضايا غالبيه وليست بدائمته» فيدلٌ بحكم التعليل على وجوب الترجيح بكل ما فيه أماره الحقّ 
والرّشد. وترك ما فيه مظنّه الخلاف عن الحقٌّ والصَّواب. 


وفيه أَوَلا: عدم ورود الجمله بصوره التعليل» إلا فى روايه واحده وهى المرفوعه فقط. حيث جاء فيها: «فإن الحق فيما خالفهم)» 
كما جاء فى روايه أخرى وهى المرويّه عن على بن اسباطء فى قوله: «فخذ بخلافه فإن الحق فيه) مع أن الروايه الأولى ضعيفٌ 
سندها السند وانجبارها بعملهم فى التعدّى غير معلوم حتّى يكون تمسكهم به إلى ذلكك وإِنْ ادّعى الاجماع على التعدّى كما فى 
افرائد الأ-صول» للشيخ قدس سره وأمًا الروايه الثانيه» مع أنّه غير مربوطه بباب تعارض الخبرين» وارد فى الخبر الموافق لهم من 
دون تعارضء إلآ أن يلحق به بطريق الأولويه؛ لكنه مشكل لأنه مختصٌ بباب الاضطرار» وهو مضطرٌ من الرجوع إلى حكم لعدم 
وجود من يسأله من أهل دينه عن حكم الواقعه وعليه فالحكم ا ل ا 
الاختيار بالأولويّه وهذا بخلاف المقبوله فإن المذكور فيها ليس إلا قوله: «ما خالف العامه ففيه الرشاد» وهذا غير معلل ولا يمكن 
التعدّى منه ولو سلّمنا كونه فى مقام التعليل» ولكن لا نعلم وجه ذلك, فمجرّد كون المخالف غالباً مصيباً للواقع» وكون العلّه 


حقيقهٌ هو هذا دون غيره؛» غير معلوم. 


١هعءاص‎ 


وثانياً: كلّ هذا لو أحرزنا كونه من قبيل منصوص العلهء مع أنه يحتمل كونه بياناً لحكمه فى التشريع لا عله حتّى يُتعدّى منه إلى 
غيره» كما لا يناسب كونه بياناً للكبرى الكليه» إذ لا يصمح أن يقال: (خذ بكل ما خالف العامه) لما عرفت من أنْ الأمر فى كثير 
من الأحكام الحقّه موافقٌ لقول العامه. وعليه فلابدٌ أن يكون هذا فى مقام التعارض لا مطلقاًء فلذلكك الأوجه هو الاكتفاء 
بالمنصوصه فقطء ولو أجزنا التعّى لجاز ذلكك فى كل مرجح ما يناسبه لا مطلقاً. 


هذا كله مع أنّه لو شككنا فى دلاله الأخبار - بواسطه تلكك الأمور التى بنناهاء ولم نعلم هل يجوز لنا التعدّى إلى غيرها أم لا - 
فالمرجع حينئذٍ إلى الشكك فى التقييد فى اطلاقات أدله التخيير» التى قد عرفت عندنا تماميّه دلالتها على الاطلاق» فيؤخذ باطلاقها 
ويحكم بالتخيير» ولا مجال للرجوع إلى الأخذ بمطلق الراجح الذى قد عرفت مطابقته مع الأصل عند الشكك فى التعيين والتخيير» 
كما لا يخفى. 


بيان موارد أخبار التعارض 


المتعارضين إذا كان تعارضهما بصوره التباين» عأن لاديكوق من مذلولنيها عورة للتصادق والاجتماع, وحينثكٍ المرجع إلى 
المرجحات بأقسامها الثلاثه. كما لا اشكال فى خروج الخبرين المتعارضين إذا كان تعارضهما بالعموم والخصوص المطلقء لما 


ص:ع0١‏ 
صدق التعارض فى مثله عرفاً. 
بقى هنا حكم صوره ثالثه وهى ما لو كان التعارض بصوره العموم والخصوص من وجه؛ حيث يقع البحث عن أَنّه: 


-١‏ هل هو نخارج عن مورد الأخبار العلاجيه ليكون المرجع عند تعارضهما فى ماده الاجتماع إلى الأصل الأوّلى وهو التساقط. 
والرجوع إلى مقتضى الأصول العمليه الوارده فى ذلكك؟ 


"- أو أن المرجع حينئذٍ إلى الأخبار العلاجيه بالنسبه إلى المرججح الجهتى والمضمونى دون الصدورى. 
*- أو المرجع إلى الأخبار العلاجيه فى تمام المرججحات فى ماده الاجتماعء والأخذ بمادّتى الافتراق بلا تعارض. 
وجوةٌ وأقوال: 


القول الأوّل: ذهب إليه المشهورء بل قيل المعظم من الأصحابء كما يظهر اختياره من الشيخ قدس سره والمحقق العراقى 


القول الثانى: ذهب إليه المحقق النائينى كما صرّح بذلك. 
القول الثالث: ذهب إليه المحقق المحقق الخوئى. 


والأوّل هو الأقوى عندنا لخروج العامين من وجه عن مصبٌ أخبار العلاج, لاختصاصها صرفاً أو انصرافاً بما إذا كان التعارض بين 
الخبرين بنحو لا يمكن الجمع بين سنديهماء والعمل على طبق مدلولهماء ولو فى الجمله» حتّى لابد من 


١ 66: ص‎ 


مضمون الخبر الفاقد للمزيه رأساً حبّى فى ماده الافتراق الذى لا معارض له ويشمله دليل حجبّه الخبر» وليس فى هذه الأخبار ما 
يدل على جواز طرح بعض المضمون فقط. 
وعليه فهذا هو الوجه لعدم الشمولء لا لما ذكره المحقّق النائينى بقوله: (عدم قابليه الخبر للتبعيض فى المدلول من حيث السند. 
بأن يرجع إلى المرجحات الصدوريه. لأنه: 


إِنْ أريد الرجوع إليها طرح ما يكون راويه غير أعدلٍ أو غير أصدقٍ أو ما يكون شاذاً بحيث يُعامل معه معامله الخبر الغير الصادر, 
فهو مما لا وجه له» لأنه لا معارض له فى ماده الافتراق» والمفروض أنه فى حدّ نفسه مما تعمد أدله حجيه الخبر الواحدء فلا وجه 


وإِنْ اريد من الرجوع إليها طرحه فى خصوص ماده الاجتماع؛ الذى هو مورد التعارضء فهو غير ممكن. لأن الخبر الواحد لا 
قبل المسم فى الجدلال نع حرثك الصادوو» عمط ركون الشبو الزاعة جادرا كن يعم المدلول وف ضاذن ف يعدن لخد 
ثم استشكل رحمه الله على نفسه: بامكان الانحلال إلى أخبار متعدده. مثل القضايا الحقيقيه» فيفترق فى الصدور وعدمه بعضه 
دون بعض. 


وأجاب: (بأن الانحلال لا يوجب تعدد الروايه» بل ليس فى البين إلا روايه 


١02:ص‎ 


واحده. رتب الحكم على موضوعه المقةووجروةة وانطياق :ما اعد فى الرواه عيفيوعا على النعدافيق الشارحه أ قيرف 
عقلى). 


نم دخل فى أنّه هل يجوز الرجوع إلى المر ججح الجهتى والمضمونى أم لا؟...(1). 


بيان اندفاع كلاسم التائي :نا قاله وحمه الله فى توحيه مكتاره غير لأن العيض الذى أغار إليه؛ إن أراد يه التبعيضى فى الحقيقه 
والتكوين؛ بأن يتعترد فى صدور الخبر ببعض مدلوله دون بعض فى التكوينء فلا اشكال أنه ممتتعٌ عقلاء لكنه لا نحتاجٌ إليه حتّى 
يشال إله عقا وتكويا ينع بل المقمرة عو النعرك ابيع المنالول دوة يعض شرع وفن عالم الود بمغتى اللحكم بتر ثيب 
بعض الآثار فقطء فلا امتناع فيه أصالك كيفٌ والتفكيكك بين اللوازم والآثار فى التنزيلاات فوق حدٌ الاحصاءء بحيث لا يأبى 
العرف أيضاً عنه» كما يلتزم بذلكك بالتعبد بصدور الخبرين فى موارد الجمع الدلالى بقاءً بمقدار من الدلاله القابل للانتهاء إلى 
العمل فى الظاهر المتصرف فيه. حيث ينتهى الأمر إلى التكاذب فى الدلاله وترجيح الأظهر دلالته على الآخرء ولم يتوم أحدٌ 
شبهه التبعيض فى السند فى طرف الظاهر المطروح مقداراً من ظهوره؛ فهكذا يكون فى المقام» وعليه فلا اشكال فيه. 


فإذا ادّعينا انصراف أخبار العلاج أو صرفها عن المورد, فلا تصل النوبه إلى الأخذ بالمرجحات فى مادّه الاجتماع» كما فعله 
المحقق الخوتى رححمة الله . 


./87 / فوائد الأصول: ج5‎ -١ 


ص :/ا6 ١‏ 


نعمء إِنْ قلنا بالغاء الخصوصيه عن مورد التباين» وقلنا بأن المستفاد من أخبار العلاج والتخبير هو عدم الرجوع إلى التساقط مطلقاً 
سواءً كان فى تمام المضمون أو بعضه - كما ادّعاه المحقّق الخمينى - صمح حينئذٍ الرجوع إلى المرججحات مطلقاً» حتّى فى ماده 
الاجتماع» ولو كان المرجّح من المرججحات الصدوريه» ولكن اثبات هذا الالغاء مشكلٌ جداًء خصوصاً مع ملاحظه عمل 
الأصحابء حيث يكون على التساقط فى ماده الاجتماع كما ادّعاه المحمّق العراقى فى نهايته» وقال: (عليه المشهور ومعظم 
الأصحاب). 


رأى المحقق الخوثى فى إعمال المرجّحات 


ثم إن المحمّق الخوئى ذهب إلى إعمال المرجحات فى العامين من وجه إذا كان عموم كلّ واحدٍ منهما بلا وضع لا بالاطلاق 
ولا بالمركب من الوضع والاطلاقء وإلا يتساقطان والمرجع إلى الآصول العمليه؛ لآن العموم الاطلاقى عنده عمومٌ على الطبيعه 
المهمله؛ ولا يكون داخلاً فى مدلول اللفظء بل يحتاج حصول الاطلاق إلى مقدمات الحكمه. فليس له لسانٌ فى ماده الاجتماع؛ 
لأنه لو كان كذلكك لزم منه الجمع بين الضدين من الحكمء والقول بالاختصاص لو احدٍ منهما دون الآخرء وهذا ترجيح بلا 
مرجح: فلا مجال إلا من القول بالتساقط والرجوع إلى دليل آخر من عموم أو اطلاق؛ ومع فقدهما يكون المرجع هو الأصل 
العملن. 


١6/8: ص‎ 


أقول: قد عرفت منا آنفاً عدم تماميه إعمال المرجحات فى العامين من وجه حتى وإِنْ كان عمومهما بالوضع فضلا عن غيره. 


التنبيه الخامس: ويدور البحث فيها عن أنّه لو قلنا بجواز التعدّى من المرججحات المنصوصه إلى غيرهاء كما عليه الشيخ ومن تبعهى 


ازول تسيديحة لخر وهو أل الترتج خلى اسين: 


-١‏ فقد يكون داخلياً مثل ما عرفت من صفات الراوىء والترجيح فى الصدور بالشَّهره أو فى الجهه بكونه مخالفاً للعامه» أو 
بالمضمون لكونه موافقاً للكتاب والسنه القطعيه. 


تاره: قد يكون مما قد نهى الشارع عن اعتباره» مثل القياس والاستحسان ففى مثله لا تكون الموافقه لأحد المتعارضين مرجحاً 
لدخوله فى المنهيّ عنهء وذلكك لما ورد عنهم عليهم السلام بِأنّ: «الدين والشريعه إذا قيست مَحُقت). 


وأخرى: مالا يكون كذلك. ولكنه كان بنفسه لولا اعتضاده لأحد المتعارضين غير معتبر» مثل الأولويه الظنيه» فهو أيضاً لا أثر 
لها فى الموافقه معها بل قيل إِنّ الشهره الفتوائيه أيضاً كذلككء ولكنه غير معلوم. 


نعم إِنْ قلنا بحجتيه كل ما يوجب الظن النوعى؛ أو ما يوجب حصول الأقرب إلى الواقع بموافقته» فلترجيحه حينئذٍ وجة. 


وثالئه: من المرججحات الخارجيه ما كان من قبيل الأصول العمليه من 


ص ١09:‏ 
الاستصحاب والبراءه والاحتياط - من العقليه والشرعيه - وفى الثانيه من التنزيليه وغيرهاء مثل اللاستصحاب وهو: 


قنارة: يقال بحجيه الاستصحابء لأجل كونه معتبراً من باب الظن والطريقيه. كما التزم به بعض القدماءء فعليه يدخل فى القسم 
السارق: بكر تدوخظ ا اروم 


وأخرى: على القول بحجتته من باب التعتّد والأخبار. حيث يعدّ حينئظٍ موضوعاً لبيان وظيفه الشاكك مثل دليلى البراءه والاشتغال» 
فلا وجه حينئذٍ لجعل الأصول الفقاهيّته من المرجحات من جهه تأخَر مضمونها عن مرتبه الأدله الاجتهاديه؛ لأنها مرجع عند فقد 
الدليل الاجتهادىء لا مرججح لأحد المتعارضين. 

فعلى ما ذكرنا لا يصحح الرجوع إليها للترجيح؛ فلا تصل النوبه حينئذٍ للبحث عن أنّ أى الأصلين من الناقل أو المقرّر مقدّمٌ والمراد 
من الأوّل هو الأصل المخالفء ومن الثانى هو الأصل الموافق» إذ البحث فيه فرع الجواز فى كون الأصل مرججحاً والفرض خلافه. 
والخاض] : إن الأصل يعد مرععا عه ساف الدلي ل اضيا لأحدهما كما ذهب" إلبه عضن : 

ورابعه: ما يكون المرجّح الخارجى معتبراً بنفسه. لولا تعارض الخبرين لو صدق كونه خارجياًء وهو مثل عموم الكتاب والسنه 


القطعيه واطلاقهماء فحينئذٍ لا اشكال فى أَنّهِ يُطرح الخبر المخالف للكتاب والسنه فى التباين الكلى» ولولم يكن معارضاً بمثله من 
الخبرء فضلاً عن كونه معارضاًء لما قد عرفت أن مثله يعد زخرفاً وباطلا إلى آخر ما ورد فيها. 


١8::ص‎ 


كما لا اشكال فى أنه بخص ص ويّقيد عموم الكتاب والسنه بالخبر الواحد غير المعارضء إذ كان خصوصيه الخبر بالوضع 
والكتاب بالاطلاق» فلا يبعد كون موافقه الخبر له يكون مربجحاً على الآخر. 


قد يقال: إن ملحق بالتباين فيطرح الخبر كما عن المحمّق الخراسانى. 


وقد يقال: إِنّهِ لابدّ فيه من اجراء قاعده الأظهر والظاهرء وإلآ فإن الحاصل هو التساقط ولزوم الرجوع إلى دليل آخر من عموم أو 
اطللاق أو الأعل عكد:فقد تهنا كنا عليه المشهور: ْ 


وقد يقال: بالتفصيل بين ما كان العموم فى الخبر بالوضع هو اعمال المرججحات. وبالاطلاق فى الكتاب والسنه؛ فيقدّم عموم 
الخبرء أو فى الخبر بالاطلاق فيقدّم عموم الكتاب عليه كما عن المحمّق الخوئى. 


ولكن المشهور غلى القول الثانى وهو الأقوى عندناء والله العالم. 


الحمدٌ لله أوَلا وآخراًء وظاهراً وباطناً وقد فرغنا من بحث التعادل والتراجيح بتوفيق من الله عزّوجِلٌ» فى يوم الأثنين السابع 
والغشرون من شثهر “ضفن المظفر سنه والحد وعشرين وأربعياه بعد الألق من الهجره النوتة الشريفهة من هاجرها الآف. التحة 
والثناء وكذا على ابن عمّه والأثمّه الطاهرين من ولده. 


كتبه الأ-حقر الجانى السيد محمد على العَلُوى الحسينى الأسترآ بادى المعروف بالك ركانى» ابن المرحوم آيه الله الحاج السيد 
سيجاد العلوى غفر اللّه لهما. 


١8١:ص‎ 

بسم الله الرحمن الرحيم وبه نستعين 

الحمدٌ لله ربٌ العالمين» والضّ لاه والت.لام على خير حَلقه وأشرف بَريّته ستدنا ونيبنا أبى القاسم محمّدٍء وآله الطتبين الطاهرين» 
ولعنه اللّه على أعدائهم 

أجمعين من الآن إلى قيام يوم الدّين. 

خاتمة فى الاجتهاد والتقليد 


لا يخفى على من لاحظ بحث المحقق الخراسانى قدس سره صاحب «الكفايه» أنه جعل بحث الاجتهاد والتقليد من خاتمه بحث 
الأصول؛ حيث قال: (وأما الخاتمه: فهى فيما يتعلق بالاجتهاد والتقليد). 


مع أنّه يُمكن أن يورد عليه: أنه رحمه الله بعد ما عرّف علم الأصول (بأنه صناعه يُعرف بها القواعد التى يمككن أن تقع فى طريق 
استنباط الأحكام, أو التى ينتهى إليها فى مقام العمل) لزم من ذلك خروج بحث الاجتهاد والتقليد عن مقاصد هذا الفن» لعدم 
كون البحث عنهما بحثاً عن القواعد والكبريات التى تقع فى طريق 


١87:ص‎ 


الاستنباط» مثل مسئله حجيه الخبر والظواهر» ولا-عن الوظائف المقرّره للشاكك كالبراءه والاستصحاب. وإِنّما هى أحكام فقهيه 
كحرمه الرجوع عن مجتهدٍ إلى مجتهدٍ آخرء وحكم جواز التقليد للعامى أو وجوبه له» أو نفوذ حكمه وقضائه فى المرافعات» أو 
ولايته على الغئب والقّصّ ر ونحوها مما لا تُطاب أحكام مثل هذه الآمور إلآ من الفقه الشريفء كسائر الأحكام الفرعيه الشرعيه 
ولذلك قد يُسأل عن سبب ادراجه رحمه الله البحث عنهما فى مباحث علم الأصول وجعله خاتمتها هذا. 


ولقد أجيب عنه: بما لا يخلو عن جوده وهو أن ادراجهما فى هذا العلم من باب ذكر المناسبات بعد الوقوع» وهو أنه بعد الفراغ 
من مقاصد علم الأصولء» صح البحث عن أحكام الاجتهاد والتقليد لشدّه المناسبه بين الأمرين» وذلكك لأن الباحث عن علم 
الأأصول إذ اتقن جميع قواعد هذا العلم ومسائله» حصلت له ملكه يقتدر بها على استنباط الأحكام الفرعيه وذلكك من خلال 
ارجاع الفروع إلى القواعد التى نمّحها فى علم الأصولء وتعيين مجارى الأصول العمليه» وحيث أن المجتهد بعد دراسه هذا 
العلم» يصبح عارفاً بالأدله وأحوالها ويمتلك القدره على الاستنباط الذى يعد ثمره العلم بالمسائل الأصوليه؛ ومن المعلوم عدم 
كوق التنف عق القيزه ألحتها فى اليفك عن المقامنة النتدعةه لها+ولمله لذلكة خعل المحقق اللخراناتن فلاس سيره هذا البيحث 
فى الخاتمه لا فى المقاصد, ونعم ما صَنَع حيث لم يهمل البحث كلياً كما لم يدرجه ويخلطه بسائر البحوث الأصولتّه. 


أقول: برغم جوده هذا الجواب لكنه جد بالنسبه إلى بحث الاجتهاد بخلاف 


١67: ص‎ 


التقليد وأحكامه. حيث أنه لا يعدّ ثمره لعلم الأصولء وعليه يكون البحث عنه استطرادى بتبع البحث عن الاجتهاد لترتب التقليد 
عليه. 


ومن ذلكك يظهر وجه مَن تركك هذا البحث فى الأنصولء ولذلك لا نشاهد البحث عنهما فى كتب الأصوليين من المتقدمين» 
لأنهم كانوا على اعتقاد أنه مرتبط بباب الفقه لا الأصولء لما قد عرفت كون البحث فيهما عن الأحكام لا عن القواعد. 


فإذا عرفت هذه المقدمه فلنرجع إلى أصل المطلبء فنقول: 
البحث عن معنى الاجتهاد 

فاها مول فى النعف: 

الفصل الأوّل: فى معنى الاجتهاد لغهٌ واصطلاحاً. 


قال صاحب «الكفايه): (الاجتهاد لَغْهٌ تحمل المشقه. واصطلاحاً كما عن الحاجبى والعلامه استفراغ الوسع فى تحصيل الظن 
بالحكم الشرعىء وعن غيرهما ملكه يقتدرٌ بها على استنباط الحكم الشرعى الفرعى من الأصل فعلا أو قوه قريبه). 


أقول: لا يخفى أن الاجتهاد يعدّ من المصادر المزيده من باب الافتعال كالاغتسال» والمصادر المزيده بحسب النوع يؤْخَذٍ من 
المصادر المجرده؛ فعلى هذا التقدير يلزم أن يكون الاجتهاد من المصادر المزيده مأخوذةٌ من المصدر المجرّد, لا من اسم 
المصدر. والمصدر المجدّد فيه عباره عن (الجهد) بالفتح لد 


١65: ص‎ 


(الججهد) بالضمٌء والججَْد بالفتح بمعنى المشقّهء فالمجتهد بهذا المعنى يعنى من يتحمّل المشقه فى تحصيل الأحكام. ولذلكك 
ترى أن كثيراً من الأصوليين اختار هذا المعنى فى المجتهد, هذا بخلاف ما لو أخذ من الإسم المصدر الذى يفرق عن المصدر 
دكوته سياد ف الأدن السامها يني المفبه وسح تشاهة فقن كي الموزاود ا لوجر تاساك وسذنيا - أن اقيق فد أحد 
من الا-سم المصدر لا من المصدرء وهو مثل الاغتسالء فإنه مصدرٌ مزيد إلا أنه لم يؤخذ ولم يشتقّ من العَشْل بالفتح» بل قد 
اسققق وأخد من الغسل بالضمء والحال أن الفرق بين العَسّل والغُسل هو الفرق بين المصدر واسم المصدي فاجراء هذا الوح هنا 
يقتضى أن يكون المجتهد المشتقٌ عنه الاجتهاد مأخوذاً من البجهد بالضمء وهو بمعنى صرف الطاقه» بل قد يقال: هو بمعنى 
المشتقه. وقد ادّعى عدم الفرق بينه وبين الَهُد بالفتح» كما ترى تصريح ذلكك فى كتاب «الرأى الشديد» للمحقق الخوثى» مع 
أن الظاهر هو التفاوت بينهما كالتفاوت بين المصدر واسم المصدر. وعليه فاطلاق المشتقٌّ على الشّىء بلحاظ أثره الحاصل فيه 
يطلق عليه اسم المصدرء مثل العُسل بالضمء, فيُطلق المجمهد بالضم على من بذل وسعه وطاقته لأجل الحصول على مطلوبه» فلعل 
المجتهد قد يطلق ويرادٌ منه هذه الحاله» أى من حصل له تلكك الحاله فى قبال من لم يحصل له ذلكك, فلإمكان اجراء هذين 
الوعحهين فيه تزى عضن الأصواقفين تبعا لبعقين أغل اللقه ذكروا كلا الوجهيق فيه مكل المحتق المتكيق نس :مره يك قال :ف 
«الحاشيه على الكفايه): (بناء عليه يتردد الاجتهاد بين كونه بمعنى 


١506: ص‎ 


والتحقيق: لعل المناسب هنا أن يكون الاجتهاد بمعنى تحمّل المشقه. لأنْ المجتهد يتحمّل المشقه فى تحصيل الأحكام الالهيه. 
وإلا كان كعوس أ#راقيما مكل اف مكندافن مهارق لمكم فلن الشوائق م ضرق الطافة اوتهيل انقوف مايا 
كما لا يخفى. 


هذا كله بحسب معناه اللغوى. 


وأمّا الاصطلاحى: فقد عرق الاجتهاد بتعاريف كثيره» أكثرها مورد للايراد والمناقشه التى يوجب ذكرها الملل دون أن يترتب 
على ذكرها فائده مهمه؛ ولذلكك نقتصر على بعضها حتّى لا يكون الذهن خالياً عتما يتوه إلى الانسان من المسائل المرتبطه 
بالمقام» فنقول: نقل هنا فى تعريفه عن المتقدمين من العامّه والخاصه عدّه تعريفات نذكر بعضها: 


الأمول: ما ذكره صاحب فى «الكفايه» نقلاً عن الحاجبى, والعلامه فى «التهذيب:: (أنّه استفراغ الوسع فى تحصيل الظن بالحكم 
الشرعى). 


التعريف الثانى: ما ذكره صاحب «الفصول») نقلاً- عن الحاجبىء وفى «القوانين» عنه وعن العلأّمه؛ وعن صاحب «المعالم): (أَنه 
استفراغ الفقيه الوسع فى تحصيل الظنّ بالحكم الشرعى). 


التعريف الثالث: وهو عن الشيخ البهائى قدس سره فى «الزبده) بأنه: (عباره عن مَلِكهِ يقتدر بها على استنباط الحكم الشرعى 
الفرعى من الأصل فعللا أو قوه قريبه). 


ص:88١‏ 
ولعلٌ العدول عن كل منها إلى غيره كان لملاحظه المناقشات التى ترد عليه» فهنا عده جهات من البحث: 


الجهه الأولى: لعل وجه العدول عن ذكر (الفقيه) فى التعريف إلى الأوّل غير المذكور فيه هو أن يكون لما فى ذكره من الاشكال 
بالدور» كما ذكره صاحب «الفصول» لأن معرفه كل من المجتهد والفقيه موقوف على الآخر, لأنه ما لم يعرف الفقيه لم يعرف 
المجتهد, والمفروض توقف معرفه المجتهد على معرفه الفقيه الواقع فى التعريفء لأن المعرّف لابدٌ أن يكون أعرف وأجلى من 
المعرّف بالفتح» فمادام لم يُعرّف المعرّف بالكسر لم يُعرف المعرّف بالفتح» كما لا يخفى. 


وإن أجيب عنه بأجوبه لا تغنى ولا تُسمن من جوع, وإن شئت الاطلا-ع عليها فارجع إلى كتاب «عنايه الأصول» للفيروزآ بادى 


لا ار 


أقول: احتمل بعض اسقاطه وحذفه عن «الكفايه) قهراً كما قد صرّح به المحمّق الأصفهانى صاحب كتاب «منتهى الوصول) 
لمؤلفه المحقق الشيخ محمد تقى الآملى تقريراً لدرس استاده المحمّق السد أبو الحسن الأصفهانى قدس سرهء بقوله: (فلعله 
أسقط فى الكتاب كما ربما يؤيّده النقل عن الحاجبى والعلامه) وهو جد جدًا. 


الجهه الثانيه: لعل وجه العدول عن التعريف الأنوّل إلى الثالث» هو ملاحظه أن الاجتهاد ليس هو (استفراغ الوسع فى تحصيل 
الأحكام الشرعيه عن أدلتها) من كلّ أحدٍ بل هو يتحقّق ممّن له ملكه الاستنباط» فبالنتيجه يكون الاجتهاد فى الاصطلاح هو: 
(استفراغ صاحب الملكه وسعه فى تحصيل الأحكام الشرعيه عن أدلتها). 


١ 6/: ص‎ 


ولكن هذا الاشكال إنما يرد لولم يكن الفقيه مذكوراً فى التعريفء وإلا يكفى لافهام ذلك قيد (الفقيه) مذكوراً حيث لا يطلق 
هذا التران الأ لمن تكرة لدهذه الملكه كنا له يخفى:» إلة أنكف قد عرفت الاشكال فى .5 كر هذا القيك شه فلا تعيد: 


الجهه الثالثه: قد أورد على التعريف الثالث الذى اختاره المتأخرون.ء والمورد هو المحقّق الخوثى فى تقريراته المسمى بدالرأى 
السديد») حيث قال: 


(وهذا التعريف وإِنْ كان سالماً عما يورد على التعريف السابق» إلا أنه مدخول من جهه أخرى؛ حيث إنه لا يصلح بهذا التعريف 
أن بجعل متعلقاً للوجوب التخبيرى الثابت له وللتقليد والاحتياط الذى يجب الخروج عن عهدته. للعلم الاجمالى بثبوت أحكام 
واقعيه فى الشريعه المقدسه؛ أو لكون الشبهه قبل الفحصء إذ من المعلوم أن مجرد الملكه ليس قابلاً لأسن يقع طرفاً للتقليد 
والاحتياط» بل القابل لذلكك هو نفس العمل والقيام بالوظيفه الفعليه» وإلا فربما تكون الملكه موجوده وليس المكلف مستتبطاً 
لشىءء ولا يكون له اقدامٌ على تحصيل الحتجه فى البين» فالأولى تعريفه بأنه: بذل الوسع لتحصيل الحيجه على الواقع - بأن يرى 
الواقع مكشوفاً بطريق معتبر - أو على الوظيفه الفعليه الظاهريه... إلى آخر كلامه)(1). 


أقول: ولا خفن غلبكك أن الآمر: 
تاره: قد يكون فى مقام بيان تعريف عنوان المجتهد, فإنّه حينئذٍ يصخه. 


اخالراى السدديد: .3 


ص:8/8١‏ 
الجواب بما وقع فى تعريفهم بأنه (عباره عمّن له ملكه الاستنباط) سواء أعمل هذه الملكه فى مقام الاستنباط أم لا. 


وأخرى: يراد بيان الاجتهاد الذى هو عباره عن صدور الفعل وحدوثه فإنّه حينئنٍ لا يصمح الجواب بما سبق لأن مجرد وجود 
الملكه فى * شخص ما لا تعنى فعليتها. 


لا يقال: إنه اجتهدء إذ الكلام حينئذٍ إِنْما عن أن المقصود فى بيان التعريف تحديد كل واحدٍ منهما عن الآخر. فمن المعلوم أن 
الأول غير كافٍ فيه» فلابد أن يكون الاجتهاد عباره عن ذلكك الفعل الصادرء غايه الأأمر لا عن كل أحدٍ بل عمّن له ملكه 
الاستنباط» فلأجل ذلك لابد من ذكر (بذل الوسع أو استفراغه عمّن له ملكه الاستنباط) فى التعريف. ولذلكك قلنا إِنَّ ما ذكره 
قدس سره كان ضبق و أذلق يدانه كزوهة الاناثة اناهن الاشارة إلى أنْ هذا البذل والاستفراغ يجب صدورهما عمّن له ملكه لا 
مطلقاً “كنا 3 كرة التحيق المزفون: 


وبذلكك يظهر أن الوجوب قد تعلق على المكلف بعنوان تحصيل الأحكام الشرعيه بأحد أمور ثلاثه: ما بالاجتهاد أو بالتقليد أو 
بالاحتياط» فالاجتهاد لا يكون إلأ-عباره عن فعل الاستنباط الصادر عمّن له ملكه الاجتهاد» وهذا هو المطلوب. ولعله هو مراد 
شيخنا البهائى حيث جعل التعريف للاجتهاد دون المجتهد وجَعل الفرق بينهما من جهه فعلته الاستنباط فى الفعل دون الثانى» 
حيث قد يطلق للأعم» أى لمن له الملكه حتّى ولولم يستنبط بعد. 


هذا تمام الكلام فيما يتعلق بالتعريف وما يرد عليه. 


١ ص:24‎ 


الجهه الرابعه: وقع فى التعريف الأول والثانى عباره: (فى تحصيل الظن بالحكم الشرعى)» ومن المعلوم أن مطلق الظن بالحكم 
الشرعق غير كاف .فى المسالةة لوضوح: أن الظح لا يعن .من الحق نظنيناً. 


بل ربما قيل: إِنْ بدايه ذكر هذه الجمله فى تعريف الاجتهاد كان فى كلمات العامه كالحاجبى وغيره» ثم انتقل إلى علماء الشيعه 
مثل العلامه وصاحب «المعالم» وغيرهماء فأوجب ذلكك اجتناب الأخباريين من الشيعه عن المجتهدين» وتحرّزهم عنهم؛ وسعوا 
فى مقام الطعن عليهم؛ بأنه كيف يمكن العمل على طبق الظن والاجتهاد, واختاروا طريقه خاصه لأنفسهم فى قبال المجتهدين 
والأ.صولئين وحكموا بأنه لا يجوز العمل إلا بما يدل عليه نفس الأخبارء ولذلك قالوا إِنّ منشأ هذا التعريف ابتداءً من العامه» 
وبملا-حظه أنّ عنوان المجتهد كان معمولاً على الستتهم, وكانوا يقولون إِنّ الصحابه كانوا مجتهدين ويعملون على اجتهادهم» 
هذا مضافاً إلى أن الاجتهاد بذلكك المعنى كان من ديدنهم, وأنّ العمل بالقياس والاستنباطات الظنيه من الأقيسه والاستقراء الظنى 
كان من عاداتهم» وقد ابتلوا بالعمل بهذه الظنون الباطله نتيجه بُعدهم عن معادن العلم والحكمه وهم أهل بيت الوحى صلوات 
الله عليهم أجمعين» وعجزهم عن تفسير الآبات الشريفه؛ لأنّ مفتاح تفسيرها بيدهم عليهم السلام » وقد حرموا أنفسهم بالابتعاد 
عنهم. ولذلكك تشبثوا بالعمل بالظنونء ولأجل ذلك وردت الأخبار الكثيره فى ذمّهم وذمٌ الاجتهاد بهذا المعنى؛ بل يعدّ من 
ضروريات مذهبنا عدم العمل بالاجتهاد بهذا المعنى» بحيث 


1١17١ ص:‎ 


أصبح طرد الاجتهاد بهذا المعنى شعار الشيعه. كما ورد فى مناظره بعض أصحاب الرأى مع بعض أصحابناء حيث قال له: (إذاً 
أطبقتٍ المّد.ماء على الأعرض بما تقولونء إذ انتم لا تعملون بالرأى) وفيما نقل الأخير كلامه إلى الامام عليه السلام أجابه بعدم 
الحاجه للرجوع إلى الظن. لأنَا (نصلى إلى أربع جهات) وهذا النص منقول فى الحديث الذى رواه خراش» عن بعض أصحابناء 
عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «قلت: جعلت فداك إن هؤلاء المخالفين علينا يقولون إذا اطبقت علينا أو اظلمت» فلم نعرف 
السشّماء كنا وأنتم سواء فى الاجتهاد. 


فقال: ليس كما يقولونء إذا كان ذلكك فليصلٌ لأربع وجوه(1). 


ونحن لما رأيناهم يعملون بالاجتهاد» ويسمون المستفرغ وسعه لتحصيل الظن مجتهداً اقتفينا أثرهم فى تسميه استنباط الحكم 
الشرعى من أدلته أيضاً اجتهاداًء والمستنبط منهم مجتهداًء ولكن الاجتهاد عندنا ليس عباره عن استفراغ الوسع فى تحصيل الظن 
بالحكم كيفما كان واتفق» بل نقصد به خصوص استفراغ الوسع فى تحصيل الحيجه بالحكم الشرعىء عن الأندله التفصيليه 
الصادره عن المعصومين عليهم السلام » والاجتهاد بهذا المعنى غير قابل للانكار حتى للأخباريّين» فانهم أيضاً كلهم مجتهدون 
بهذا المعنى» إذ هم أيضاً مستنبطون من الأدله» والخلاف بيننا وبينهم فى خصوص تشخيص الأدله. وعليه فلا يكون طعن جهّالهِم 
على 


-١‏ الوسائل: ج ”0 الباب 8 من أبواب القبله» الحديث ه. 


ص ١/١:‏ 
المجتهدين بأنهم من أصحاب الرأىء إلا بهتان عظيم. 


كما إِنّا لا نُسلّم قبول المجتهدين العمل بكل ظنء بل لا يرضى الأخباريون نسبه ذلكك إليهم؛ فهم أيضاً يعلمون بالظن الخاص» 
ولكنهم لا يرضون عمل غيرهم به! 


ومتما ذكرنا ظهر أن الأحرى والأولى فى التعريف هو حذف لفظ (الظن) وتبديله بالحيجه» ليكون الاستنباط لتحصيل الحتجه على 
ما هو الوظيفه؛ حتّى لم يتوججه الينا مثل الطعن المذكورء وقد وصل بهم الأمر فى مقام الطعن أن عقدوا فى كتبهم باباً وسموه باب 
تحريم الاجتهاد, كما لا يخفى على المتتبع؛ مع أنه من المعلوم أن مقصود من يعمل بالظن مناه ليس العمل بكل ظنء بل مرادهم 
هو الظن الخاص الذى كان حيّجه حتى عند الانسدادى الذى يقول بحجيه مطلق الظن على الحكومه كالمحمّق القمى قدس سره»ء 
فهو قائل بحجتّه مثل ذلكك الظن لا مثل الظن الحاصل من الأقيسه والاستحسانات ونظائرهماء وبالتالى فالتزاع بين أرباب الظنون 
الخاصه والظن المطلق لفظىء وأنهما متفقان فى لزوم العمل بالأدله» والنزاع محصورٌ فى تعبين بعض الصغريات منهاء كما لا 
أقول: ولعلّ السرّ فى اختيارهم لفظ (الظن) فى تعريفهم لعمليه الاجتهاد. من جهه أُنّهِم لاحظوا عجزهم عن الوصول إلى العلم 


بالأحكام الواقعيه فى عصر الغيبه وانحصر طريقهم بالأمارات والطرق غير العلميّهه وهى الأخبار الموجوده فى أيديناء حيث لا 
يوجب الأخذ بها كثيراً حصول العلم القطعى بالحكم الواقعى» بل غايته الظن به. ولذا اكتفوا به فى تعاريفهم. 


١1/7١ : ص‎ 


هذاء ولكن ينبغى الاشاره إلى أنّ الأخذ بالأخبار مع الدقه فى سندها ودلالتها على حدّ الوسع والقدره. يوجب القطع بالوصول 
إلى الحيجه. بمعنى المعذريّه عند المخالفه والمنجزيّه عند الاصابه» وإن كان بالنظر إلى أصل الحكم الواقعى غير قطعى, ولسنا 


أقول: وبرغم جميع ذلكك كان التبديل الذى قام به المحقق الخراسانى وغيره بجعل (وهو الحبّجه) مكان (الظن) أولى كما عرفت 
توضيحه. مضافاً إلى أن الحيجه على الحكم لا ينحصر فى الحكم الواقعى, إذ ربما كان المورد من الأحكام الظاهريه» ففى مثله لا 
يكفى العمل بالظن مع وجود القدره على تحصيل العلم؛ وعليه فوضع كلمه (الحجه) مكانه جامعٌ لكلا القسمين من الحكم كما 
هو شأن المجتهد. وإن كان تسميه الأصول العمليه بالأدله الفقاهيّته فى مقابل الأمارات وتسميتها بالأدله الاجتهاديه ربما أوجب 
ذكر لفظ (الظن) فقط. 


وبما ذكرنا ظهر أنّ الاجتهاد بمعنى استفراغ الوسع عن له الملكه فى تحصيل الحتجه. جهه مشتركه بين العامّه والخاصًه. 
الأ-صولتين منهم والأخباريين» غايه الأمر أن الاختلاف بين العامه والخاصه فى حجيه بعض القواعد كاختلافهم فى حجيه القياس 
والاستحسانات» نظير اختلااف الأخبارى والألصولى فى حجيه ظواهر الكتاب والقطع الحاصل من غير الأدله السمعيه؛ وتماميه 
البراءه العقليه فى الشبهات الحكميه البدويه التحريميه» حيث امتنع الأخباريون عن العمل بمثل هذه الأمورء بخلاف الأصولتين» 
وبالتالى تكون منازعه كل طائفه فى حجيه ما يقول به 


ص ١/:‏ 
الأخرىء لا فى اجتهاده. ومن الواضح أن مثل هذا الاختلاف لا يضر بالاتفاق على صمعه الاجتهاد بالمعنى المذكور. 


والحاصل مما قرّرناه أنه قد يقال: إن بذل الجهد والطاقه فى تحصيل الحكم الشرعى: قد يؤدى إلى حصول القطع بالحكم, أو 
الظن» أو لا هذا ولا ذاكك بل ينتهى أمره إلى أن يرجع إلى الوظائف المقرره للشّاك من الأصول العمليه» فإنّ مجموع هذه الأمور 
عباره عن الاجتهاد حيث إِنّه استفراغ للوسع فى تحصيل الحتجه على الحكم الشرعىء علماً كان أو ظناً أو أصلل من الأصول 
العملته. 
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أو يقال: بأن الاجتهاد يطلق بلحاظ غير ما هو المقرّر للشاكك من الأصولء فينحصر عمله فى خصوص تحصيل الحبجه علماً أو ظنا 
بالحكم الشرعىء وأمًا غيرهما من الأصول فهو معدودٌ من الأدله الفقاهيته فى قبال الأدله الاجتهاديه. فعلى هذا الاحتمال يكون 
الحكم المتعلق به الحيّججه فى خصوص الحكم الواقعى منه. الا-عمّ من الأوّلى والثانوى دون الظاهرى, ولكن الأوّل الجامع لكلا 
الحكمين فى تعريف الاجتهاد هو الأولى بالقبول وأحسن. 


الجهه الخامسه: ثم بعد ما عرفت حال موضوع كلمه (الظن) نصرف عنان الكلام إلى غيره من الكلمات المذكوره فى التعريف» 
وقد عرفت أن الحق فى تعريف الاجتهاد هو (بذل الجهد والطاقه والوسع والاستفراغ ممّن له الملكه) لا ممّن لا يكون له هذه 
الملكه, فالملكه جنسٌ مقتد بقيد (يقتدر بها تحصيل الحيجه على الحكم) فيخرج به من ليس له القدره على هذه الملكه. 


ص:ع17١‏ 
كما أن الألف واللام فى الحكم: 

ما أن يكون للجنس بناء على جواز التجرّى فى الاجتهاد» حيث يشمل ما لو توصّل إلى بعض الحكم دون بعض أو توصّل إلى 
الجميع. 

أو للاستغراق بناءً على عدم القول بالتجزّى, حتّى يصبح المراد من الحكم هو جميع أفراده. 

كما أن الحكم أيضاً: جنسٌ يشمل كل حكم شرعيتّاً كان أو عقلياًء فبقيد الشرعى خرج العقلى وشبهه منه. كما خرج الشرعى 
الأصولى المطلق منه بقيد الفرعى: حيث أن الفقيه أو العارف بالأخبار يتكمّل بيان الحكم الفرعى الشرعى دون الأصولى منه. 
ومن الواضح أن من له ملكه الاجتهاد, أى القدره على استنباط الأحكام عن أدلتياء يطلق عليه عبان التحتينن تحال الاسستاط 
يَعَلقٌ كنا رظلق عله عدوا الناظر فى الحلا-ل والحرام؛ أو الفقيه أو العارف بالأحكام كما وردت هذه العناوين فى الروايه 
المقبوله وغيرهاء كما يصحُ اطلاق هذا العنوان على من كانت له هذه الملكه؛ ولكن لم يستنبط فعلاء وذلكك من باب العنايه 
والتنزيل حيث أنّ العرف لا يرى مثل هذه الأعدام والتخللات منافياً للاطلاق إذا حصل له تلك الملكه. كما هو الحال كذلكك 


فى نظائرها مثل الختباط والنيجار والحدّاد وغيرهاء فلا يدور صدق الوصف مدار الفعليه خارجاً ودائماًء وإِنْ كان هذا هو الحقيقى 
كما لا يخفى. 


أقول: وأمًا البحث عن أنّ هذا التعريف غير جامع للافراد أو غير مانع 


١١/6: ص‎ 


للاغيار» وبعباره أخرى الايراد عليه بعدم الانعكاس أو الاطراد - كما يرد هذا الايراد فى تعريف جل الأشياء لولا الكل - ممما لا 
ينبغى أن يُصرف الوقت والعُمر فيه» حيث لا ينتهى إلى شىء يفيد لأهل العلم» بعد معلوميه أصل القضيهء خصوصاً إذ لاحظنا ما 
قاله المحقق الخراسانى من أنْ هذه التعاريف ليس فى مقام بيان الحدّ أو الرسم المنطقى بذكر الجدس والفصلء وذلكك لعدم 
امكان الاحاطه الواقعيه بهماء بل المقصود هو شرح الاسم والاشاره إليه» حيث أنْ مثل ذلكك يصحٌ وقوعه بلفظٍ يكون معناه 
مساوياً للمعنى المقصود, أو الأعم منه كما فى تعريف المُرعدانه بأنه بنتٌء أو الرمد بأنه داءٌ وغيره» أو الأخص منه كتعريف بنى 
هاشم بأنّهم ذريّه رسول الله صلى الله عليه و آله ء أو آل محمد صلى الله عليه و آله » وإِنْ كان فى أصل هذه الدّعوى تأمّل 
أيضاء لعدم المنافاه: 


بين عدم الاحاطه بكنه الأشياء وحقيقتها على الدّقه لغير عالام الغيوب. 

وبين كوننا بصدد تحصيل التعريف الحقيقى على حسب الوسع والقدره ومقدار الطاقه» كيف وهم يصرحون فى كلامهم من 
ذكر الجنس والفصل للادخال والا-خراج» حيث يدل ذلك على أنّهم بصدد بيان التعريف الحقيقى لا اللفظى فقط» كما هو 
واضح. 


هذا مع الاشكال فى أصل التوقف» يعلى بأن التعريف لا يتحقق إلآ ادام الاحاطه بحقيقه الاشياء وكنههاء إذ ليبس الأمر كذللكك. 
خصوصاً فى الاعتبار الحقيقى» وان شئتٌ الاطلاع عليه فارجع عبد دصرن اياده 


١7: ص‎ 


الأصفهانى قدس سره )١(‏ تجد صدق كلامناء لكن بما أنّ اطاله الكلام فيه مرغوب عنه فالاعراض عنه هنا جديرٌء واللّه على كل 


شىء خبير وهو على ما نقول وكيل. 
البحث عن حكم الاجتهاد 


بعد الفراغ عن موضوع الاجتهاد وتفسيره وتعريفه» تصل النوبه إلى الكلام عن حكم الاجتهاد من الوجوب وغيره» وحيث أنّ بيان 
حكم الاجتهاد ربما يستلزم وضوح المطلب من حيث الحكم بالنسبه إلى عدليه من التقليد والاحتياط فلا محيص من التعرّض 
لهما من جهه الحكم فى خلال بحث حكم الاجتهاد. لأ موضوعهما معلومٌ لا يحتاج إلى التوضيحء فلذلكك تقر نوم الله 
الاستعانه وعليه التكلان: 


الاجتهاد بالمعنى المراد عند العامه» الذى قد عرفت توضيحه بما تقدم, وأنّه العمل بالرأى والقياس والاستحسان. فالظاهر من 
الأخبارئين القول بتحريمه بعنوان كونه اجتهاداًء ولذلكك عقدوا باباً فى كتبهم وسمّوه: (بابٌ تحريم الاجتهاد) كما أشرنا إليه 
سابقاً فلا نعيد. 


ولكن الذى ينبغى أن يقال: إن نفس تعليم الاجتهاد وتعلمه. وتحصيل ملكته بما هو اجتهادٌ لا دليل على حرمته؛ بحيث يعدّ من 
احدى المحرّمات الشرعيه مثل تعليم السحر وتعلمه. كما أن المحرّم من القياس ليس نفس تعليمه 


-١‏ منتهى الأصول: ع/. 


ص ://ا١‏ 


وتعلمه» بل الحرام منه هو العمل بالظن الاجتهاد المتخذ من القياس والاستحسان فى مقام الافتاء والعمل لنفسه أو لغيره؛ لعدم قيام 
دليل يدل على النهى عنه أزيد من النهى عن الركون إليه وإلى الاجتهاد المأخوذ منه فى مقام العمل والافتاء» وأمّا حرمه نفس 
التعليم والتعلم من دون الافتاء والعمل» وإنْ أمكن القول به إلا أنه لابد من دلاله دليل» وقد يستفاد من كلام الصادق عليه السلام 
لأبان: ديا أبان الشّنه إذا قيست مُق ظ الدين» حرمته حتّى بالنسبه إلى التعليم والتعلم. لكن هذا الاستفاده مشكل لأن الظاهر أن 
المراد من تحذير الامام عليه السلام هو العمل بالقياس كما يشهد لذلك صدر الروايه. 


والحاصل: ان الدعوى هى عدم وجود دليلٍ على الحرمه لا عدم امكانه وهو واضح. 

وأمًا الاجتهاد بالمعنى المعتبر عندنا: 

فتاره: يقع الكلام فى حكم تحصيله. أى تحصيل الملكه فى استنباط الأحكام عن مداركه المعتبره. 
وأخرى: فى حكم فعليّه الاستنباط عمن له الملكه. 


وعلى كلا التقديرين, لا اشكال فى حسن الاجتهاد, لأنه يعد من صغريات التعليم والتعلّم الذى قد ورد فيها روايات عديده فى 
الح على تحصيلهما والنهى عن الجهل والجهاله بهماء وهذا مما لا ينبغى أن نبحث عن أهميه. والذى يليق الكلام فى اطرافه» 
هو: 


بيان نوع حكمه من الوجوب والاستحباب. 


وعلى كل منهما يجب البحث عن أنه حكمٌ عقلى أو شرعى؟ 


ص ١/8:‏ 
ثم على فرض كونه شرعياء فهل وجوبه نفسى أو غيرى أو طريقى؟ 
وعلى كل تقدير هل يعد وجوبه عينياً أو كفائياً تعينياً أو تخيرياً أم لا؟ وجوه واحتمالات. 


أقول: لابدٌ من البحث عن كل واحد من الاحتمالات المذكوره مستقلاء حتى يتضّح المختار من الوجوه والأسباله فرق اذ 
لحكم الاجتهاد أو التقليد أو الاحتياط الذى يدور تحصيل الامتثال للأحكام بأحد هذه اموق الثلاثه» فلابدٌ قبل بيان تعيين نوع 


الوجوب من بيان أنه كيف تحمّق العلم لنا بأصل الوجوب لأحد هذه الثلاثه فنقول: 


وجه ثبوت الوجوب هو علمنا باننا نعلم أن المكلف لا يكون مثل البهائم والحيوانات مطلقه بلا تكليفء لأن الله تباركك خلقنا 
وأغطانا النقل الذى يما أوهبة اللهالناميزتا بذلكه عن سائر المخلوقات» وقد أشار قال إلى عد العه قله وَقَصَلنَاهُمْ عَلَى 
كير مّمَنْ خَلَفنَاتَفُضِيلا10)» بل لقد باهى سبحانه وتعالى فى خلقهم بواسطه هذه الهديه. حيث قال عزَّوجلٌ فى سوره المؤمنون: 
ال أنتأناة حَلْهّا آخَرَ فتَمَارَك اللدداخفة الْخَالِقِينَ (1). ولذلك ورد فى أخبار أهل البيت عليهم السلام مخاطبه الله للعقل» 
وطلب منه الامتثال الأوامر والانتهاء عن النواهى» وقال: «بكك 


اتسونة الأسر اذ الأبم ءا 


؟- سوره المؤمنون: الآيه 6 


١1/94:ص‎ 


آمر وبكك أنهى وبكك أثيب وبكك أعاقب» بعد ما قال له: (أقبل فأقبل ثم أدبر فأدبر) وليس هذا الخطاب إلا لافهام الناس بأنّهم 
يختلفون عن البهائم والحيوانات ولم يخلقوا ويتركوا لحالهم فى الدنيا يفعلون ما يشاءون من الاعمال بأن يأتوا ما شاؤا وكيف ما 
شاؤاء بل لابدّ لهم من ملا-حظه ما أمرهم اللّه بالاتيان فيعلمواء وما نهاهم عنه فينتهواء وهذا يوجب أن يحصل للانسان العلم 
القطعى بوجود تكاليف ومطلوبات للشارع فعا أو تركاً فلا يحصل الفراغ عنها إلا ببحصيل ما يوجب خروج الانسان عن عهده 
التكليفء ولا طريق لنا لتحصيل ذلكك إلا بأحدى الطرق الثلاثه العقلائيه من الاجتهاد. أو التقليدء أو الاحتياط الذى يعنى الاتيان 
أو ترك جميع المحتملاات حتى يقطع بتداركك الواقع فى البين» فيسمّى ذلكك بالاحتياط من هذه الجهه فالوجوب الشابت 
للمكلف فى الخروج عن العهده مسلمٌ بأحد الأمور الثلاثه» ولذلكك قال الستيد فى العروه فى مسئله :١‏ (يجبٌ على كلّ مكلفٍ فى 
غناذاثه ومع ملاته أن بكون نهدا أوحتلدا أ ومخاطا). 


أقول: بما ذكرنا ثبت أصل الوجوبء وهو إِما قيام العلم الاجمالى بوجود أحكام وتكاليف واقعيه للانسان لابْدٌ من تحصيل ذلكك 
والخروج عن عهدتهاء ويحتمل الوجود لأجل الشبهه قبل الفحص» أو لوجود أمارات قائمه على وجود الشبهه فى مظانهاء حيث 
وجي عن الأنا ف مدل اموق لكف ولا طاريق لصيل ذلكك إلا ونا قرفت 


18٠١ ص:‎ 

البحث عن عنوان الوجوب 

بعد ما ثبت أصل الوجوب يصل الدور إلى البحث عن عنوان هذا الوجوب. 

فقد يقال: كون الوجوب هنا وجوباً شرعياً نفسياً» أى يجب شرعاً بوجوب نفسى لكل مكلضٍ أحد الأمور الثلاثه. 

أقول: ولعلّ وجه اثباته ليبس سوى توهّم وجوب تعلّم الأحكام الشرعيه؛ بدعوى استفادته من مثل ما ورد عن النبئ صلى الله عليه 
و آله : «طلب العلم فريضةٌ على كل مسلم؛ الوارد فى المجلس الثامن عشر من «أمالى الشيخ الطوسى(1) أو ما ورد فى آيه 


السؤال فى قوله تعالى: «قَاسْألُوأ أَهْلّ الذّكر إِنْ كشع لآ تَعلْمَونَ(1) وغيرهما من الآبات والروايات» مما يمكن الاستدلال به على 
هذأ المدغىء كما ذهب إليه الأردبيلى وثبعه بعض المتأخرين» هذا. 


ولكق ورد هليه ا زلكديآن الرجوي النقيني لها اتطلق على اع ما كاق الك الس وظلر راق تيه أى كان ملت ذا مضاتهة 
لازمه فى اتيانه» نظير وجوب الضّ لاه والصوم ونحوهماء والتذى لبش ف سن معرققه ضايع كتدائيةة بل كان طريقا إلى حت 
آخر لا يطلق عليه كون الوجوب فيه وجوباً نفسياً» بل يكون الوجوب فيه طريقياً. 


.27١/١8 الأمالى للشيخ الطوسى: المجلس‎ -١ 
12 سوره النمل: الآبه‎ 3 


1١8١:ص‎ 


وبعباره أخرى: ليس تعلّم الأحكام ومعرفتها كمعرفه الأ-صول الاعتقاديه منبعثه عن مصلحه ذاتيه لازمه» الموجبه لتعلق الأمر بها 
كما لا يخفى. 


ا 7 أن التمسكك لاثبات الوجوب اله بمثل هذه الأدله لا يخلو عن وهن» لوضوح أن معرفه تعلم الأحكام وردت 
طريقاً إلى العمل بهاء لا أن الأحكام بنفسها مطلوباً لنفسه وبنفسه؛ ولذلكك وردت بعض الأخبار فى ذيل قوله تعالى: «قل فَلِلَه 
لْحبَهُ لْبَلِعَه(1) مثل روايه مسعده بن زياد» قال: «سمعتٌ جعفر بن محمد عليه السلام وقد سُئل عن قوله تعالى: «قَلَ فَللَهِ الْحيجَهُ 
الْمَالعَه). 


فقال: إِنّ الله تعالى يقول للعبد يوم القيامه: عبدى كنت عالماً؟ فإن قال: نعم, قال له: أفلا عملت بما عَلِمت؟ وانْ قال: كنت 
جاهلة: قال: أفلا ليك عى ميل شتقصيت فتلكن اللحعه الالعه 1ك 


وأضراب هذا الخبر» وجميعها تدلّ على أنَّ المقصود من التعليم والتعلم هو تحصيل الطريق إلى العمل» وأنّ الغايه هو العمل لا 
نفس التعلم» بل ربما يكون وجود العلم بلا-.عمل موجباً لزياده الخسران» بل يصير نفس العلم حيجه عليه» فالوجوب المتعلق 
بالتعلم المستفاد ممما تمسكوا به لو سلمناه» نما هو وجوب طريقى لا نفسى وتفصيل الكلام فيه أزيد من هذا موكول إلى محله. 


.158 سوره الأنعام: الآيه‎ -١ 


"- تفسير البرهان: ج .22٠ / ١‏ 


187١ ص:‎ 


وثانياً: مع قطع النظر عتما قلناء فلو أريد اثبات الوجوب النفسىء لابدّ أن نعرف متعلق هذا الوجوبء إذ الوجوب الذى قد يتعلق 
بالمكلف يكون بأحد أمور ثلاثه: من الاجتهاد أو التقليد أو الاحتياط» مع أنه ربما لا يمكن المساعده بمثل ذلكك. لأنه لابدٌ من 
بيان كل واحدٍ منها بمفرده بالنظر إلى هذا الوجوب: 


نأا الاجدياد يشمتوصه: فيو سوا أكان بحت “تحضصنل الملكة؛ أو:ففليه الاستاط وإن بعل تعلق الوسوت النفسى به بمكانٍ فى 
الجئله عن اللامكاقه إلا أنة الا دليل تناس الآنات' أو الووانات أو غيرهما ندل على بوحزية لكل أ عد مق احاد المكلفيق» بل زينا 
يمكن الالتزام بالقطع بعدمه. بل بعدم امكانه» لأنه إِنْ اريد اثباته لكل أحد لزم من الالتزام بذلكك اختلال النظامء إذ لا يمكن 
سوق جميع المكلفين إلى ترك أعمالهم اليوميّه المتوقفه عليها معاشهم, والزامهم بالاجتهاد فى تحصيل الأحكام الشرعيه الذى 
مع لا يحصل إلا بالتحصيل والجهد وصرف العمر فيه؛ مما يوجب تعطيل حياتهم الاجتماعيه. وهذا لا شكك فى عدم مطلوبيته. 


وأمًا اثبات الوجوب النفسى للتقليد» فلا يخلو: 


إِمَا أن يراد به بأن يكون التقليد لكلّ أحدٍ واجباً نفسياً مضافاً إلى أنه أيضاً مشتركك مع الاجتهاد بكون الوجوب هنا طريقاً للعمل» 
لا كون نفسه مطلوباً ذا مصلحهٍ ملزمهء بل ربما كان التقليد لمن هو قادر على الاجتهاد وتحصيل الحكم من الأدله التفصيله حراماً 
فق لاعن أكرالة بواجا تقبيا اودري لو في2 فهو اج لحصوصن العاجد لا لكل أحن: 


1١/7: ص‎ 


وإقرا أن يراد به اثباته لبعض المكلفين» فهو ممكن إلآ أنه لابدّ من دليل يدل عليه. والذى قد يستفاد منه وجوب التقليد مثل 
الروايه التى ورد فيها قوله عليه السلام : «فللعوام أن يقادوه» أو حكم العقلا-ء وبنائهم على رجوع الجاهل إلى العالموأيضاً قد 
يدلا عليه آيه السؤال والنفر وأمثال ذلك لكن جميع ذه المستندات لا تدل أزيد على أصل الوجوبء وأمًا كونه مطلوباً بنفسه 
فغير معلوم بل معلوم العدم, لما قد عرفت من أن التعلّم إذا كان واجباً ولو بالتقليد كان وجوبه طريقاً وصولياً إلى الأحكام من 
حيث العملء لا وجوب المعرفه فقط. بل ربما كان المعرفه والتعلم بلا عمل موجباً للخسران» وقد ورد فى حقٌّ من علم ولم يعمل 
الذمٌّ والوعيد. 


هذاء مضافاً إلى امكان الخدشه فى أصل التوقف فى العمل على وجود التقليد اثباتاً ونفياء لامكان تحمّق العمل عن الجاهل بلا 
توجهه إلى حكمه. مثل وجوب رد السلام» إذ ربما يرد المكلف السّلام مع جهله بوجوبه أو من باب الاحتياط» فلا يمكن الالتزام 
بوجوب التقليد بخصوصه وجوباً لنفسه. أو لأجل كونه موقوفاً عليه فى الوجود, لامكان الوصول إلى العمل لا بالتقليد ولا 
بالاجتهاد بل بالاحتياط أو بحسب الاتفاق إذا أتى به رجاءاً. 

نعم» قد لا يتمكن المكلف فى بعض الموارد من اتيان الواجب إلا بعد العلم بما اعتبر فيه من القيود والشروطء كما فى الواجبات 
المركبه من الصلاه والحج وأمثال ذلكك. إلا أنه من الندره بمكان» هذا فضللًا عن أنه لا يثبت الوجوب النفسىء بل غايته هو 
الوجوب الطريقى» أى يجب المعرفه والعلم بالأحكام لأجل الوصول 


1١/15: ص‎ 


إلى أصل الواجب والعمل به إلا أنّ ذلكك ليس منحصراً فى التقليد بل يحصل تارءً بالاجتهاد إذا بلغ إلى حدّهء وأخرى بالتقليد 
كما لا يخفى؛ كما أنه يمكن الوصول إلى الواجب وتركك الحرام عن طريق الاحتياط بما قد يستلزم التكرار وقد لا يستلزمه» 
وعليه فالوجوب قد يتعلق بالمكلف باللزوم والخروج عن عهده ما يعلم وجوده فى الواقع بالفعل أو بتركك أحد الأمور الثلاثه من 
الاجتهاد أو التقليد أو الاحتياط» فلا يكون كل واحدٍ منها واجباً مقدمهٌ لوجود الواجبء لأنه قد يؤتى به ولم يصادف الواجب. 


بل قد يكون المأتى به أمراً مباحاًء وهو أجنبى عن الواجب رأساً كما هو معلوم. 


نعم» يصمح القول بكون الاحتياط - أى الاتيان بتمام الأطراف - يوجب العلم بالخروج عن عهده التكليف فى الواجبء أو التركك 
كذلك فى الخروج عن عهدته فى الحرام - يعدّ مقدمةً للعلم بحصول الامتثال والفراغ» لا مقدمةً لوجود الواجب أو تركك 
الحرام» هذا على حسب تقرير المحقق الخوئى فى نفى كون الوجوب فى الاحتياط غيريً(1). 


أقزل: وفيه ها لا يخفى لأن الاحتباط لبس اسماً لاتيان كل قرو من أفراد المحتمل حتى يقال بأئه لذ يكو مقدمه لوجوه وان 
لأجل ما ذكره؛ بل الاحتياط اسم لمجموع الاتيان بالاطراف أو تركه كذلكك. فلا اشكال فى كون 


1١86: ص‎ 


الاحتياط كذلكء كما هو مقدمه للامتشال والخروج عن عهده التكليف كذلك, يكون مقدمه لتحقق الواجب إِنْ كان فيه 
وتركك الحرام فى ما إذا كان فى البين حراماًء لأمنه بالاتيان بجميع الاطراف يحصل له العلم بتحقق الواجب فى البين» وبتركك 
جميع المحتملات كذلكك يعلم بتركك الحرام فى البين. 


وبالجمله: فقد ظهر إلى حدّ الآن عدم كون الوجوب فى أحد الامور الثلاثه وجوباً نفسياً. وأما كون وجوبه غيرياً» فهو شرعياً أيضاً 
مخدوش.ء لأجل توقفه على وجوب المقدمه شرعاًء بأن يكون لنا واجبان أحدهما نفس الواجب والآخر مقدمته» بحيث لو تركك 
لترك واجبين» فإن كان بأمر مستقل شرعى يستلزم تكرّر العقوبه والمثوبه» وهو مخالفٌ للارتكاز والوجدان. وإِنْ لم يكن 
كذلك فليس واجباً شرعاًء بل يكون وجوبه عقلياً» لتوقف وجود الواجب عليه, فإن قلنا بالملازمه بكون كلّ ما حكم به العقل 
حكم به الشرعء لزم منه الوجوب الشرعى فيه؛ وحيث لا ملازمه من هذه الناحيه دون عكسه؛ فلا وجوب شرعاً وان كان واجباً 
عقلاً أم لا؟ نعم يصيح القول بالوجوب الشرعى الارشادى» كما سيتضح لاحقاً. 


ثبوت الطريقيّه وعدمه 
بقى البحث عن أنّ الوجوب المتعلق بأحد الثلاثه هل يعد وجوباً طريقتاً أم لا؟ 


بظهر من بعض كالمحقق الأصفهانى قدس ستره ا كما فى القريرات الآملى قلسن سرة - اقنانه ححيث قالءقى «منعيى الأصول: 
(والتحقيق أن يقال: لا ينبغى الاشكال فى 


صص :188 
وجوبه. وفى أن وجوبه طريقى لا نفسى). 


ثم أقام الدليل عليه بقوله: (لا اشكال فى أن الحكم الفرعى ليس مثل الأصول الاعتقاديه مما تكون معرفتها بنفسها مطلوبه؛ بل 
إنما هى يتوصل بها إلى العمل فأصل معرفه الأحكام والعلم بها مطلوبٌ للانتهاء بها إلى العمل» فمطلوبيه العلم بها نشأت من 
مطلوبيه العمل» فلولم يكن العمل مطلوباً لما كان العلم بها أيضاً مطلوباً فظهر أن العلم بها مقدمه ووصله للعملء فإذا كان العمل 
بها واجباء فيكون العلم الذى مقدمه للعمل بها واجباً طريقياًء لا أنه واجب بالوجوب النفسىء فظهر أن الاجتهاد فى كلا المقامين 
أعنى مقام تحصيل الملكه. ومقام الاستنباط الفعلى واجبٌ بالوجوب الطريقى لا بالوجوب النفسى) انتهى محل الحاجه(١).‏ 


أقول: ولا يخفى أن ما ذكره من الوجوب الطريقى أراد به الوجوب الغيرى المقدمى لا النفسىء كما قد صرّح به. ولا الوجوب 
للغير بأن يحصل الشىء الواجب بنفسه لأجل وجود مصلحه ملزمه فيه للغير» ولعلّ منه وجوب طواف النساء وصلاته» ووجوب 
الهدى وبدله فى الحج. حيث أن كل منهما يعدّ واجباً نفسياً لكنه وجوبهما للغير وهو الحيّ؛ أو لأجل الاحرام الذى قد حرم على 
النساءء فهما وجوبان شرعيان قطعاً. 


وأما الوجوب الطريقى هنا: فإنّهِ تاره يفرض كونه شرعياء وأخرى عقلياً. 


احامتين الأصضول: 1 


1١/1/: ص‎ 


وأمًا على الأوّل: فغير معلوم لولم نقل أنه معلوم العدم, لأنا نعلم أنه لا يعذّبٍ تارك تحصيل الاجتهاد أو التقليد أو الاحتياط إلا 
من جهه ترك ما هو الواجب عليه واقعاًء أو فعل ما هو حرام عليه كذلكك. مع أنّه لو كان تحصيل الاجتهاد أو عدليه واجباً شرعياً 
غير الوجوب المتعلق للواقع؛ لابدٌ أن يعذّبٍ بعذابين أحدهما للواقع والثانى لنفس ترك التعلم. 


والقول: بأن الوجوب الشرعى الغيرئى المقدهى لا عقوبه فى تركه غير النفسئ. 


قلنا: لابدٌ أن لا يكون مولويا دن اشاس رومض الارشاض مساوق لكون الوجوب فى المقدمه وصور عقا كرسوي 
الأطاعه فى قوله قعال: «أطيقوا اللددو أطكوا الوشول» وعدا هو المطلوب. 

بيان المحقق الخوثى فى نفى الوجوب الطريقى 

أقول: برغم ما قلناه آنفاً لكن يبقى هنا اشكال آخرء قد قرّره بعض الأعاظم وهو المحقق الخوثى فى «التنقيح» فى نفى هذا 
الوجوب أيضاً بقوله: (وأمَا عدم كونه واجباً طريقياً» فلأن المراد به ما وجب تنجيز الواجب أو التعذير عنه» وليس الاحتياط منجزاً 
للواقع بوجه. لما سيأتى من أن الأحكام الواقعيه إنما تتنجزت بالعلم الاجمالى أو بالاحتمال لمكان الشبهه قبل الفحصء أو لوجود 
الأمارات القائمه عليها فى مظانهاء كما تأتى الاشاره إليه» فالأحكام متنجزه قبل وجوب الاحتياط, لا أنها تنجزت يسببه» فلا معنى 
للوجوب الطريقى بمعنى المنجزيّه فيه). 


١/8/: ص‎ 


كما لا معنى له بمعنى المعذريّه لأنه لا مقصود فى الاحتياط مخالفه للواقع ليكون وجوبه معذّراً عنهاء لأنه عباره عن اتيان الواقع 
على وجه القطع والبتّء فلا تتحقق فيه مخالفه الواقع أبداً إذاً لا معنى محصّل للوجوب الطريقى فى الاحتياط. 


وأمّا الاجتهاد والتقليد: فقد يبدو للنظر أنهما كالاحتياط لا معنى للوجوب الطريقى فيهما بالاضافه إلى التنجيزء لأن الأحكام 
الشرعيه كما أشرنا إليه تنجزت قبل الأمر بهما من جهه العلم الاجمالى أو الاحتمالء لا أنها تنجزت بسببهماء ثم على فرض عدم 
العلم الاجمالى من الابتداء؛ أو انحلاله بالظفر بجملهِ معتدٍ بهاء يستند التنجيز إلى الأمارات القائمه على الأحكام فى مظانهاء لأن 
بها يستحق المكلف العقاب على مخالفه الواقع لا أنّها تتنجز بالاجتهاد. ومن هنا لو تركك الاجتهاد رأساً كانت الأحكام منتجزه فى 
حقه. واستحق بذلكك العقاب على تقدير مخالفه عمله الواقع» هذا فى الاجتهاد. 


ومنه يظهر الحال فى التقليد لتنجز الأحكام الواقعيه بوجود فتوى من وجب على العامى تقليده؛ وإن تركك تقليده. لا أنها تتنجز 
بالتقليد» فالو.جوب الطريقى بمعنى التنجيز لا محصّل له بالاضافه إلى الاجتهاد والتقليد. 

نعم الوجوب الطريقى بمعنى المعذريّه فيهما صحيح, كما إذا افتى المجتهد بماادّى إليه رأبه وعمل به مقلدوه. ولكنه كان 
0 للواقع, فإن اجتهاده حينئذٍ كتقليد مقلديه معذّران عن مخالفه عملها للواقع» إلا أن ذلك لا يصلاح القول بالوجوب 


1١84:ص‎ 


ثم رجع رحمه الله عن كلا-مه واختار ما سبق منه فى صوره العلم الاجمالى بوجود الأحكام فقط وقال فى مقام بيان مراده: (لا 
مجال لتنجز الأحكام ثانياً فى هذه الصوره بالأمر بالاحتياط أو التقليد أو الاجتهادء بخلاف ما لولم يعلم اجمالاً ابتداءً أو لأجل 
الانحلالى بالظفر بمقدار معتدّ به من الأحكام فَإنّه لا مانع فيها من الالتزام بكون وجوب الاحتياط وعدليه طريقياً منتجزاً للواقع. 
وذلكك لأن أدله الأصول الشرعيه كما يناه فى محله غير قاصره الشمول لموارد الشبهات الحكميه قبل الفحصء ومقتضى ذلكك 
أنْ الأحكام الواقعيه لا تنجز على المكلفين فى ظرف عدم وصولهاء فاذاً يكون التنجز مستنداً إلى وجوب الاحتياط أو إلى 
تحصيل الحجه بالتقليد أو الاجتهاد» بحيث لولا الأمر بها لم يكن أىّ موجب لتنتجز الواقع على المكلفين). 


إلى أن قال: (ثُمْ بما حقّقنا ينتكشف أنَّ مجرد وجود الحتجه الواقعيه لا يترتب عليه التنجيز بوجهٍ لولا أدله وجوب الاحتياط» أو 
تحصيل الحيجه بالتقليد أو الاجتهاد. فإنّ الحيجه الواقعيه لا تزيد على الأحكام الواقعيه فى أنها لا ُصبحح العقاب ما لم تصل إلى 
المكلف. ثم إِنّ كون التقليد فى موارد عدم العلم الاجمالى واجباً طريقياً يبتنى على أن يكون معناه تعلم فتوى المجتهد أو 
أخذهاء وأمًا بناءَ على ما هو الصحيح عندنا من أنه العمل استناداً إلى فتوى المجتهدء فالتقليد نفس العملء ولا معنى لكونه منتجزاً 
للواقع» فالمنتجز على هذا هو الأمر بالتعلّم بالتقليد أو الاجتهاد). 


ثم بين قدس سره وجه عدم كون الوجوب نفسياً واستنتج أخيراً وقال: (فالمتحصّل 


١91١:ص‎ 


إلى هنا أن الاجتهاد وعدليه لا يحتمل فيهما الوجوب الشرعى الأعم من النفسى والغيرى والطريقىء وانّما وجوبها متمحض فى 
الوجوت العقق بالمعن الذى قررناء آنذا) انين كاوه 


أقول: بعد التأمل فى كلامه يرد عليه: 


ولا قوله: (إنّ المنجزيّه للواقع كان بسبب العلم الاجمالى فى هذه الصوره دون الاحتياط والاجتهاد والتقليد) لا يخلو عن 
المناقشه. لأن العلم ينيجز الواقع لتحصيل الطريق إلى وصوله؛ والمفروض أن الطريق منحصر فى أحد هذه الأمور الثلاثه» يعنى 
لابدٌ للمكلف بعد علمه بوجود أحكام ثابته عليه الامتثال» ولا طريق له لتحصيل ذلكك إلآ بقبول أحدها من الاجتهاد أو التقليد أو 
الاحتياط» فالمنجبريه هنا بمعنى أنه لو تركك الأحكام وذلك من خلال ترك تحصيل أحدهاء وصادف تركه كذلكك تركك 
الواجب فى البين» أو فعل الحرام فى البين» لكان ذلك العلم منضماً إلى تركه حيّجه عليه. أى يصيحح العقوبه عليه» كما أنه لو 
عمل وحصل الواقع بأحد هذه الطرقء وبأن الخلاف لاحقاء بان علم أنه لم يكن فى الواقع واجباً فحينئنٍ يكون معذوراًء وعليه 
فالمنجزيّه المتعلق بالعلم لا يكون مجرداً بل يتعلق به بلحاظ الأخذ بأحد هذه الطرق» وليس معنى الوجوب الطريقى المتعلق 


بأحدها أزيد من ذلك. 


ثانا وأيشا ظير .هما 5 كرنا المتاققه فيماقال: (له مت المعدرئة الاحقاط 


.17 لغايه‎ 1 / ١ التنقيح: ج‎ -١ 


١9١:ص‎ 


فى المخالفه, إذ لا طريق فى تحقق المخالفه فيه) لما قد عرفت بأن المعذريه لابد أن تلاحظ لمن أخذ بأحدها وخالف الواقع 
حيث يعد حينئفٍ معذوراً لا-فى خصوص الاحتياط فقط. أنّه كيف لا يمكن تصوّر الاحتياط مخالفاً مع أَنّه صحيح لمن لا يعتبر 
القصد والجزم فى التبه فى العبادات» وإلآ لو كان الأمر فى الواقع كذلك, لكان عمله بالاحتياط أيضاً غير مكلف وغير مصيب 
للواقع. وعليه فلابدٌ لمن يلتزم بوجوب الاحتياط القول بأنه يجب عليه ذلكك ولو بالتخيير» وإِنْ اتكشف الخطأ وظهر كون الواجب 
فى الواقع هو تحصيل الواجب جزماً حيث يكون حينئظٍ معذوراً. 


أقول: بعد ما ظهر الاشكال فى صوره العلم الاجمالىء يظهر الاشكال فى الصوره الثانيه أيضاً وهو عدم وجود العلم ابتداءً أو 
لأجل الانحلال» حيث أن المنجزيّه وإِنْ أسند ظاهراً إلى الاحتمالء أو إلى وجود الأمارات القائمه. إلآ أنه يحتاج إلى متعلقٍ 
وفنا ولسو فق اله لهل بأحد هذه الأمور الثلاثه» فيصح أن يقال بأنّ الأخذ بأحدها واجبٌ بوجوب طريقى ونتيجه ذلكك إما 
المنجزيه أى لو أصاب الواقع بواسطه الأخذ ولكنه ترككء أو المعذريّه أى لو خالف الواقع الأخداييا الاياة والامتثال كان 


مغذووا: 


وثالثاً: كما يتضح بما ذكرنا الاشكال الثالث عليه» حيث قال: (لا معنى لوجوب التقليد لو كان معناه هو نفس العمل استناداً بفتوى 
المجتهد. كما هو الصحيح عنده لا تعلّم فتوى المجتهد) لما ثبت أنَّ الواجب عليه هو الأخذ بأحد 


١957:ص‎ 


الأشمور الثلا-ثه وهى عباره عن الاجتهاد أو الاحتياط أو العمل مستنداً إلى الفتوىء فلا تأثير فى ذلكك فى وجود الاختلاف فى 
معنى التقليد» أى يؤثر كون المراد منه هو التعلم أو العمل أو الالتزام أو غير ذلككء كما لا يخفى. 


والحاصل من جميع ما قلناه: إن القول بوجوب أحد الامور الثلاثه بكونه نفسياً شرعياء أو شرعياً غيرياً غير وجيه» كما أن فرض 
وجوبه شرعياً طريقياً بمعنى الوجوب المولوى غير مقبولء أمّا بالمعنى الارشادى فإنّه يصحُ؛ لرجوعه إلى ارشاد حكم العقل 
بالوجوب. فعليه يصم أن يقال: إِنّ الوجوب هنا عقلى» ووجهه امّرا لدفع الضرر المحتملء وما لأجل لزوم شكر المنعم عقلا 
المقرّر فى علم الكلام؛ فى مقام بيان وجوب أن يكون العبد متعبداً فى مقام الامتثال والاتيان بالأوامر وكذلكك فى مقام الانزجار 
والترك فى النواهى لأجل أحد الأمرين» وكلاهما يكون بحكم العقل والفطره؛ كما لا يخفى. 


البحث عن حقيقه حكم الاجتهاد 


بعك الوقوئ على تال الوجوت المعاق بالمكلف بالسنيه إلى الح الفاكله ا وآن الوجوت فى كل واخو متها يكون عقلياء تمل 
نوبه الكلا-م إلى بيان صنف هذا الوجوبء وأن الوجوب الثابت فى كل واحدٍ من الاجتهاد والتقليد والاحتياط يكون عينياً أو 
كفائيا تعبينياً أو تخبيريأ» فلابدٌ من عقد فصل مستقل لكل منها نبحث فبه عن ذلكك: فهنا ثلاثه فصول. 


1١97 ص:‎ 

الفصل الأوّل: فى بيان حكم الاجتهاد. وحيث قد عرفت أن له مقامان: 
أحدهما: مقام تحصيل الملكه؛ أى صيرورته قادراً على تحصيلها. 
وثانيهما: مقام فعليه الاستنباط بعد حصول الملكه. 


والذى ينبغى أن يبحث فيه هنا هو المقام الأوّلء إذ هو المهم فيما نريد أن نبحث فيه. لوضوح حكم مقام الثانى بينهما فى الجمله. 
كما سيتضح ذلكك من خلال البحث. 


وحيث ثبت أنْ وجوب تحصيل الاجتهاد وجوبٌ عقلى طريقى وشرعى ارشادىء لابدّ حينئذٍ أن نصرف عنان الكلانم إلى 
تشخيص كون هذا الوجوب يعدّ وجوباً كفائياً أو عينياً تعينياً أو تخبيرياًء وتعيين سنخ الوجوب هنا منوط بملاحظه ما يتربّب على 
الاجتهاد من الآثار» وهى يكون على ثلاثه أقسام, لأنه: 


تاره: قد يلاحظ ما يترتب على اجتهاد الشخصء أى عمل نفس المستنبط بما يستنبطه. 

وأخرى: عمل الغير بمقتضى رأيه وفتواه. 

وثالثه: ملاحظه حال الأحكام الشرعيه من جهه لزوم حفظها عن الاندراس والانطماس من خلال عمليه الاجتهاد والاستنباط. 
حكم المجتهد بالنسبه إلى أعمال نفسه 


الكلا-م فى القسم الأموّل: لا اشكال فى كون الوجوب بالنسبه إلى الأعمال الواجبه على نفسه يعد وجوباً عيتداً لا كفائياًء لأن 
المفروض فى ذلكك هو الواجبات 


١97: ص‎ 


التى قد شرّعها الشارع لكل مكلف بتكليضٍ عينى؛ ومنه هو هذا الشخص الذى يتمكن ويستطيع من خلال تحصيل ملكه الاجتهاد 
تحصيل الامتثال» كما هو قادرٌ على تحصيله بطريقٍ آخر من التقليد أو الاحتياط» وهذا واضحٌ لا بحث فيه. 


نما الى فى أن بلاحظ هو'الحث عن أن تحصيل الأعمال الواجه علية همل يبت علية فى تحصيله أن يكون من لهل 
الاجتهاد تعينياً لمن يقدر ويتمكن من تحصيل الملكه: أو أنه مخته بينه وبين تحصيلها بطريقين آخرين من التقليد أو الاحتياط: 


كت الكو 3 وندويها غيم كبري لا يي ؟ 


قد يقال: بأن وجوب طريقيه الاجتهاد له يكون تخبيرياً لا تعينياًء لإمكان تحصيل الطريق بالتقليد أو الاحتياط» والاتيان بالواجبات 
وامتثالها بواسطه العمل بالاحتياط» أو بواسطه العمل بالتقليد عن مجتهد آخر. 
فإنه يقال: قد يناقش فيه بأن العمل بالاحتياط مخالفٌ للاحتياط» إذ ربما يوجب اللعب بأمر المولى» وتفصيل الكلام فيه موكول 


إلى محلهء وقد قرر فى مبحث القطع أصل الاشكال وجوابه ولعلّه قد يأتى بعض ما يلزم ذكره فى المقام. 


كما قد يناقش فى طريقيه التقليد» بأنه إِنّما ثبت جوازه لمن يعجز عن الاستنباط» وأمًا المتمكن منه فلا دليل على جواز التقليد فى 


حمّه فيتعتين الاجتهاد على المتمكن منهء كما هو الشأن فى كل واجبء حيث أنه منوط بالقدره عقلاً. 


وبعباره أخرى وأوفى: تعتّن وجوب الاجتهاد لمن يقدر ويتمكن من تحصيل الملكه موقوف على اثبات أمور ثلاثه: 


١916:ص‎ 


أحدها: انحصار طريق العمل بتلك الأحكام فى الاجتهاد. هذا بناءً على القول ببطلان أصل طريقيه التقليد أو الاحتياط لمن قادر 
الاجتهاد. 


الثانى: لو سلّمنا عدم بطلا-ن أصل الطريقيه فى غيره؛ إلا أن طريقيه التقليد يعدّ طولياً بالنسبه إلى الاجتهاد» بمعنى أن طريقيه 
القليد. فى .رق تعذر الاجتهاد لا مع تمكنه. 


الثالك: لو سلمنا كن طريقه التقليد فن عرق الاجتهاد لاتقح طوله' إلا أنه يشت فنما لا بقدر المكلك على التقليد لأجل وجود 


فقن هده الور القلذلة يكوة وسوف الككياد متسيا زالا لكان وتعؤنة كيرا كما لانم 


والخلل الموجب لتعيّن الاجتهاد مختلفٌ: أمّا أن يكون من جهه فقدان شرائط التقليد لمن يُريد أن يقلده؛ وكان الشرط من 
الشرائط المطلقه لجواز التقليد» مثل: 


أن يكون المقأد مؤمتأء فإنّ الآيمان لآ يجوز تقليده وأيضاً اتحصار المقلد فيِه. فإنه لا اشكال حينئل فى أن وجوب الاجتهاد عليه 
يكون متعيناً أو كان عدم الوجوب من جهه فقدان شرطٍ غير مطلق مثل أن يكون المقلّد فاقداً للعداله» وقلنا بجواز تقليد الفاسق 
عند فقد العادل» فحينئذٍ لا يكون الاجتهاد وجوبه متعيناً لامكان رجوعه إلى الفاسق. 


هذا تمام الكلام فى مقام الثبوت. 


وأمًا فى مقام الاثبات: فقد مضى بحث جوز العمل بالاحتياط فى مبحث 


١918:ص‎ 


حجيه القطعء وأجبنا عن جميع ما أورد على جوازه؛ وقلنا إن يجوز بل ربما يحسنٌ فى بعض الموارد. نعم العمل به لا يكون سهل 
لاحتياجه إلى الاحاطه بجميع الأ-قوال؛ والعلم الكامل بطريق الخلاص عن عهده التكليفء وتخليص النفس واطمئنانها بالخروج 
عمّا هو وظيفته» بل ربما يواجه مع العُسر والحرّجء فلابدٌ له حينئذٍ من التوسّل بدليل آخر. 


وكيف كان. فإِنّ أصل جوازه مثا لا-اشكال فيه؛ لولا عروض عارض خارجىء فيخرج حينئذٍ وجوب التعّن فى الاجتهاد إلى 
التخبير بينه وبين الاحتياط» لثبوت الطريقيه للاحتياط فى عرض الاجتهاد لولا العوارض. 


وأما مقام الاثبات فى جوز التقليد» لمن يقدر على تحصيل الملكه لعمل نفسه فربما يقال: بمنع جوازه عقللا مع التمكن من 
الاجتهاد. لأأن مرجع التقليد إلى التعبد بقول الغير من غير دليل؛ فالمقأد حينئذٍ يكون بمنزله الأعمى حيث يعطى عنانه دينه 
وتكاليفه إلى بصير يذهب به حيث يشاءء ولا دليل من حيث العقل على جوازه لمن يقدر على تحصيل العلم والبصيره؛ كما أن 
الأدله النقليه 00 دعوى انصرافها عمّن كان كذلكك. 


ومن ذلكك يظهر أنه لولم نقل بعدم الطريقيه المطلقه فى التقليد, ولم ننكر أصل طريقيته فى الجمله» إلا أنه يثبت جواز طريقيته 
طولياً بالنسبه إلى الاجتهاد. ويترتب على طوليته عدم ثبوت المعذوريه فى سلوكه على تقدير مخالفته للواقع» وترنّب العقاب على 
تركك اشتغاله بالاجتهاد على فرض مخالفته للواقع» ولو كان 


١917/: ص‎ 


فاتك قرضن نطول هنذا القول: لو الضهده و كان ر أمظلا بها لد ققدي كد رسك معدورا مقت لو فرق اشم كان اله 
استعداد فى تحصيل الاجتهاد. بحيث لو اشتغل بالتحصيل لمده غير طويله كاربع سنوات لأصبح مجتهداً فحينئفٍ لو تركك 
الاشتغال وقلد غيره إلى آخر عمره. فلا اشكال فى معذوريته للتقليد إلى أربع سنينء لأنه لو اشتغل لا يحصل له الاجتهاد فهو ملزم 
بأن يقد أو يذهب إلى الاحتياطء وأمًا بالنسبه إلى ما زاد عن الفتره المذكوره إلى آخر عمره فهو لا يعد معذوراً فى تركك 
الاجتهاد. فلو كان تقليده لغيره لما بعد الأربع مخالفاً للواقع عوقب عليه؛ ولو كان اجتهد وطابق ووافق رأيه لرأى الذى يقأمده 
لكونه معذوراً حينئلٍ بالعمل بالاجتهاد. 


هذا كما عليه المحتق الاضفهاق فن تقزيراتة المسى تيعرستين الأول 


أقول: الانصاف عدم ثبوت حكم العقل فى عدم جواز التقليد لمن هو قادرٌ على تحصيل الملكه ولم يقم بتحصيلهاء لأنا نرى أن 
العقلاء يعتمدون فى الأمور التى يقدرون على تحصيل العلم بالنسبه إليها إلى غيرهم العالمين بهاء ويعملون بحسب رأيهم؛ كما 
نرى مثل ذلكك فى الطبّ وتشخيص الأمراضء وطرق علاجهاء ولا يذمّون من اعتمد على غيره فيما يقدر على تحصيل علمه فى 
فتره زمتيه محدوده ولا يرونه مستحقاً للعقاب فيما لو رجع إلى غيره العالم وأخطأ الغير فى حكمه ولا يقال له كيف تركت 
تحصيل العلم وتوجهت إلى غيركك؟! 


كما أن دعوى انصراف الأدله النقليه عن مثل هذا الشخص غير مسموعه؛ 


ص:918١‏ 
لمشاهده نظائره كذلكك كثيرأ ولم نجد وجداناً صيحه الذم واللُوم لمن كان حاله كذلكك. 


نعم» تصحح هذه الدعوى فى الاجتهاد بالمعنى الثانى» أى فعليه الاستنباط لمن كان قد بلغ مرتبه الاجتهاد. وأراد عدم الاجتهاد 
وقأمد غيره» حيث يكون مَكَلَ هذا الفرد مثل من كان له بصرٌ وهو قادر على النظر فيما لو فتح عينيه» ولكنه لم يفتح عينيه وأوكل 
عنان نفسه إلى بصير يقوده حيث يشاءء فصادف ما لا يريده ولا يطلبه» ففى مثل هذا المورد يصي أن يقال إِنّ العقل ربما يذّمه 
وتلومة على غملة بعتن عيدية:واعطاء عناتة إلى غبردة هنذا بخلاق مق لا ركوة الفايسة أصاة أو كاتفا له القندرة على على 
تحصيل البصيره فى مدّه محدوده لكنه لم يقم بتحصيلها. 


بل على ما ببالى أن سيدنا الأستاد طرح خلال درسه احتمال جواز الرجوع إلى الغيرحتى بالنسبه إلى الاجتهاد بالمعنى الثانى: 
مسعذلا ساهو ثابت عتند المقلكه مخ أمكان مراجع مق له قندو الظابه إلى.طبيب: الخ لأجل انشغالةا بأمور: تتح عن الرجوع 


وكيف كانء فإِنٌ دعوى حكم العقل بوجوب الاجتهاد فى تحصيل الملكه بالنسبه إلى أعمال نفسه بالوجوب التعيينى دون 
التخييرى لا يخلو عن وهن. 


خلا-صه الكلاام: ظهر مما ذكرنا أن ما احتمله السييد الأصفهانى - على ما فى تقريراته - من احتمال التفصيل فى حكم العقل 
بجواز التقليد لمن يقدر على الاجتهاد بين المقامين والموردينء بأن يجوز للأوّل دون الثانى لا يخلو عن جوده. 


ومناقشته فى ذلكك: بقوله: (ولا يخفى ما فيه» ضروره عدم الفرق فى ما هو 


١19:ص‎ 


ملاكك حكم العقل بجواز التقليد فى كلا المقامين» ولو كان الملاكك عنده الجاهل غير المتمكن من تحصيل الاجتهاد) حيث 
حكم بعدم جواز التقليد فى المقام الأول أيضاًء كما حكم بالجواز فى المقام الثانى أيضاً فيما لو كان الملاكك مطلق الجاهل, 
وغله فالتفككة شن النقامين لاوج لد والظاهر أن المتقن :من يحكمة بالجواز :هو موزة الجر غع الاجنهاة بالفعل افلا ندل 
العقل على جوازه للمتمكن من الاجتهاد فى شىء من المقامين. 


مما لا وجه له: لوضوح وجود ملا-ك الفرق بينهما لدى المراجعه إلى الوجدان والعقلا-ء» فيكون الاجتهاد فى عرض التقليد 
والاحتياط فى المقام الأوّلء وهما فى طوله فى المقام الثانى» فيكون الوجوب بينهما فى الأوّل عينياً تخيبريا وفى الثانى عينياً 
تعينييًء لولم نقل بجواز الاحتياط فى عرضه أو التقليد فى عرضه؛ كما احتمله سسيدنا الاستاذ قدس سره , مع أن كون الاحتياط فى 
عرض الاجتهاد مطلقاً يكفى فى صدق كون الوجوب بينه وبين الاجتهاد تخبيررّأً» فلا يبقى للتعينى مع جواز الاحتياط فى 
الكامين عورد وستقالة كما لا مق علن الجاما” 


اللّهم إلا أن يقال: بمقاله الشيخ رحمه الله الذى حكى عنه السبد فى «رساله فى التقليد» من دعوى قيام الاجماع على عدم جواز 
التقليدء وتعين العمل بالاحتياط فى المدّه المذكوره المفروضه لتحصيل الاجتهاد وهى أربع سنوات, ولازمه حينئذٍ كون التقليد 
فى طول الاحتياط» كما أن الاحتياط حينئذٍ يكون فى طول الاجتهاد لعجزه عنه. 


٠٠١:ص‎ 

ولكن أورد عليه السسيد: كما هو الحقٌّ بقوله: إن اثبات ذلكك إِنْ كان بالاجماع, وتم الاجماع فهوء وإلا فلا ببعد دعوى جواز 
التقليد له لكونه عاجزاً فى ذاكك المقدار من الزمان عن الاستنباط» ويكون مقتضى أدله التقليد من عقلها ونقلها هو الجواز. 

هذا حكم الاجتهاد بحسب دليل حكم العقل بالنظر إلى أعمال نفس المستنبط. 

وأمَا حكم الاجتهاد لعمل نفسه بالنظر إلى الأدله الشرعيّه: 


أقؤلة يذو البحث عباعق أن الدليل الفترعى هل يدل على خران الشليد للنستيدة يفعي أن هق له القدزه على تحضيل الملكه 
أم لا؟ 


فقد يقال: بأنّ آيه النفر تدلٌ على جواز ذلكك حتى مع التمكن من الاجتهاد, بتقريب أنّ قوله تعالى: اَلَوْلاتََرَمِنْ كل فِدقَه متم 
طَآئْفَه َتفَفَهُوا فى الدّين وَلِينذِرُوأ قوْمَهمْ إِذَا رَجَعُوأ لَه لَعَلّهُمْ َحْذَرُونَ»(1) ليس فى مقام تنويع المكلفين إلى القادر والعاجز, 
ووجوب النفر على القادرين» وعدم وجوبه للعاجزين» بل الظاهر منها ايجاب النفر على طائفهِ من القادرين» وغايه نفرهم التفقّه 
برف غلين تفقهم الانذار والتفقّه والانذار عباره عن التعلم والتعليم» فبعد اسقاط النفر يصير معنى الآبه هكذا: (فلولا تفقّه طائفه 
من كل فرقهِ لتعليم غيرهم من المتخلفين) فيدل - على وجوب التعليم عليهم تخييراً. 


.١77 سوره التوبه: الآيه‎ -١ 


٠١١:ص‎ 

ثم إن الستّد قدس سره فى «منتهى الأصول» بعد نقله هذا التوجيه؛ قال: 

(وفيه: أن المستفاد من هذا اللسان هو وجوب النفر على فرقهٍ لفائده التعليم والانذار كفايهٌ» ولا كلام فى كون وجوب الاجتهاد 
لقرقته تلك الفافده كقاداء راتما السحكة فى ودر ديرد هما اتلس ليتع والاند سف كي داوسو د هده الجيدة 
كما لا يخفى) انتهى كلامه(١).‏ 

قلنا: إذا استفيد من الآديه وجوب التعليم للغير كفايةٌ ولنفسه تخييراً بلحاظ القادرين» أى أن القادرين على النفر والتفقه يجب 
عليهم التفقّه من كل فرقهِ طائفه» فلازم ذلك جواز كون هذه الطائفه بين النّاس والافراد تخييرياً ولازم التخيير هو جواز التقليد 


أو الاحتياط عند عدم النفر للتفقّه فيدلٌ على الجواز حتى لعمل المستنبط لنفسه. وهو المطلوبء فيكون الدليل الشرعى مساعداً 
لافاده أن التقليد فى عرض الاجتهاد والاحتياط. 


هذا لولم ندّع اختصاص الآيه لخصوص عمل الغير» وإلا تصبح غير مرتبطه ببحثنا كما هو الظاهر المتبادر منهاء حيث أنّ الآيه فى 
مقام الحتّ على النفر للابلاغ والتبليغ والتفقّه مما يعد استفاده صوره الاجتهاد والتفقه لعمل نفسه ضمتياً. 


هذا كله الكلام فى حكم الاجتهاد لعمل نفسه إذا كان بالمعنى الأول» وهو وجوب تحصيل ملكه الاستنباط» وقد ظهر من جميع 
ما ذكرنا أن وجوبه يعد 


-١‏ منتهى الوصول (تقريرات السئّد الاصفهانى): إففضرة 


ص:7١7‏ 
طريقياً نفسياً بلحاظ الواجبات المتعلقه لنفسه. وتخييريّاً بلحاظ كون تحصيل تلكك الأحكام والاتيان بتلك الأعمال واجبٌ له ما 
بتحصيل الملكه أو من خلال الاحتياط أو بالتقليد فى عرض واحدء لولا عروض عارض أوجب الانحصار فى خصوص أحدهاء 
لذلكك, وبالتالى فلا اشكال حينئذٍ فى صيروره وجوب الاجتهاد عليه وجوباً طريقياً نفسياً تعيتياً. ٠‏ 
وأمّا الكلام فى حكم الاجتهاد بالمعنى الثانى: أعنى مقام فعليه الاستنباط الفعلىء فإنّه لا اشكال ظاهراً فى عدم جواز التقليد 
بالنسبه إلى زمان القدره على الاستنباط على ما هو المقبول عند الأصحاب. بل قال الشيخ رحمه الله فى «رسالةٌ فى التقليدا: 
(المعروف عندنا العدم؛ بل لم يُنقل الجواز عن أحدٍ مناء وإِنّما حكى ذلك عن مخالفينا. نعم اختار الجواز بعض ساده مشايخنا 

فى مناهله)(١).‏ 
أدله جواز التقليد 
أقول: لا بأس هنا بذكر الأدله التى تمسكوا بها للجواز» وهى عديدة: 


الدليل الأول: إن مجرد حصول الملكه ما لم تصل إلى حدّ الفعليه لا يوجب صدق عنوان العالم والفقيه والعارف بالأحكام عليه 
فهو كمن لا ملكه له فى شمول 


-١‏ رساله فى التقليد: *ه. 


7١37: ص‎ 


الأدله الداله على جواز الرجوع إلى الواحد بهذه العناوين» فالمجتهد بالملكه والقوّه ليس بمجتهدٍ فعلى يعلم الحكم والوظيفه» بل 
صاحبها جاهل بهماء فيرجع إلى العالم بهما هذا. 


ولكن قد نوقش فيه: - كما عن الشيخ فى الرساله المذكوره - بدعوى انصراف اطلاقات الأدله مثل آيه السؤال والنفر - على 
فرض كونهما من أدله جواز الرجوع الجاهل إلى العالم وسيأتى بحثه فى محلّه - عمّن له ملكه الاستنباط ولم يستنبط بعد 
واختصاصها بمن كان عاجزاً عن تحصيل العلم بالأحكام والوظيفه إلا بالسؤال والتفقّه والتعلم. 


الدليل الثانى: الاستدلال بالخبر المروىّ عن صاحب العصر والزمان عجل الله تعالى فرجه: «وأمًا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها 
إلى رواه احاديثناء فإنّهم حتجتى عليكم» الحديث. 


أقول: لا يخلو دلاله هذا الخبر: 


-١‏ إِمرا أنه يدل على جواز الرجوع إلى فتاوى المجتهدين, فحينئنٍ يكون الجواز مخصوصاً للمجتهدين من الروّاه فلا يشمل 
غيرهم. والحال أنْ المطلوب هو الأعم. 


-١‏ وإمًا أن يدل على جواز الرجوع إلى رواياتهم؛ فحينئذٍ يصبح هذا الخبر دليلاً على المنع لا على الجوازء فيجبٌ على كل أحد 
حينئذٍ العمل بالروايات» خرج العاجز عن ذلككء وعليه فيكون فشمول هذه الأدله لمثل هذا الشخص مشكل جدّاً. 


ص:5١”‏ 
والجواب: وفيه ما لا يخفى: 
-١‏ فإنّهِ لو اخخترنا الأول وأجزنا رجوعه إلى المجتهدين من الرواه» لحق غيرهم بهم بعدم القول بالفصل. 


5ك ابفيرار ودف رقي الاكيه إلى زماننا على الرجوع إلى فتوى الغير مع التمكن من الاجتهادء مع لزوم الحرج على واجد 
الملكه لو لزم عليه تحصيل معرفه جميع المسائل التى يبتلى بهاء ولذا ترى العلماء كثيراً ما يتركون الاجتهاد إذا احتاجوا إلى بعض 
المسائل» ويختارون ما هو المشهور بين الفقهاء» أو ما هو المبنىئ على المبانى القويه ولم يتحمّلوا صعوبه الاجتهاد فيه. 


والحاصل: الوجه الثانى مركبٌ من دعويين: 
إحداهما: قيام السيره وثبوتها من زمن الأثئمه عليهم السلام إلى عصرنا هذا على ذلكك. 


لكن أجاب عنه الشيخ قدس سره فى الرساله بالمنع من ثبوتها فى ذلكك زمن الأثمه عليهم السلام , ولعلّهم عند ذلكك كانوا 
يحتاطون فى المسأله. 


وثانيهما: لزوم الحرّج إِنْ وجب عليه الاجتهاد أو الاحتياط. 
وفيه: هذا دليل غير وجيه. لأسن الواجب هو الاجتهاد فى المسائل المحتاج إليها غالباً تدريجاً الأهمّ فالاهم» نظير ما يجب على 
العامى التقليد فيه وأمَا المسائل التى تتفق احياناً فأما أن يحتاط فيها وإِنْ قام دليلٌ على عدم وجوب الاحتياط» أو يقلد فيها إذا لم 


يتيدر له الاجتهاد لاشتغاله بالاجتهاد فى الأهم منه. أو لاشتغاله لأمر آخر أهمٌ منهه وكذلكك إذا لم يتمكن من الاجتهاد فى 
المسأله لعدم 


ص 7١6:‏ 
الاسباب أو لوجود الموانع. 


أقول: ونحن نزيد عليه بأنّه لو سلّمنا لزوم الحرجء فلازمه هو الحرج الشخصى لا النوعى» فيمكن أن يرفع اليد عنه إذا استلزمه. 
وأمًا جواز تقليده مطلقاً ولولم يستلزم الحرج فى الاجتهاد فلا. 


الدليل الثالث: مقايسه هذا الرجل بمن ليس له هذا المقام أى ملكه الاجتهاد بالفعل» فكما لا يجب تحصيل الاجتهاد للمستعدٌ 
لتحصيلها ولو بالاشتغال بالدراسه سنين متماديه» فكذلكك فى واجد الملكه. 


والجواب عنه أَوَلاً: قد وقع الكلام فى المقيس عليه أيضاً إذا وجد له الشرائط اللازمه لتحصيل الاجتهاد» كما عرفت دعوى بعض 
بوعوت#اللحتهاة عليه تيا تاذ طن غير 


ثانا أنه قياسٌ مع الفارق. ضروره صدق الجاهل على المستعدٌ حقيقهٌ غير المتمكن من معرفه الأحكام واقعاء فلا وجه لحرمه 
التقليد عليه» ويجاب الاجتهاد عليه مع وجود من به الكفايه» مع كون الواجب كفائيً» وهذا بخلاف الواجد لهاء فإن تحصيل 
الاجتهاد واستخراج الحكم والوظيفه فى حقّه بمكانٍ من الامكان؛ ومن القريب جداً وجوب الاجتهاد عليه تعييناً لولم يتمكن من 
الاحتياط. 


الدليل الرابع: التمسكك بالاستصحاب بأن يقال: إِنّه قبل الوصول إلى هذه المرتبه من الاجتهاد كان جواز رجوعه إلى الغير والعمل 
نقتواة تأيعاً لهة والآن أ بعل وضوله إلبها تفشك سهضدت الجزاق :وهو المطلوت: 


"١2: ص‎ 


اججعنه! بأن المعتبر فى الاستصحاب هو بقاء الموضوع فى القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه» وموضوع صحه التقليد كان 
هو العاجز عن الاجتهاد» ومع حصول القدره والملكه يقطع بارتفاع الموضوعء أو لا أقل نشكك فى بقائه» لاحتمال كون الموضوع 
من لم يبلغ هذه المرتبه» لا مطلق مَن لم يعرف الحكم والوظيفه» فمع هذا لا يمكن الاستصحاب فيه. هذا أولاً. 

وثانياً: مع أنه اخص من المدّعىء فلا يكاد يجرى فيما إذا بلغ الضَبى مجتهداً حيث لم يكن قبل بلوغه إلى مرتبه القوه من حكم 
له بجواز الرجوع لأجل عدم بلوغه: فالآن نشكك فى تحقّق الجواز فالأصل عدم الجواز لا ثبوته. 

الدليل الخامس: وهو العمده فى المستند» بل لعلّه المستند الوحيد فى المورد» وهو رجوع الجاهل إلى العالم فى كل أمر من 
الامور المحتاج إليهاء سواء كانت راجعه إلى الأنفس أو الأموال أو غيرهاء وعليه بناء العقلاء حيث نرى رجوع الاطباء بعضهم إلى 


نفد انار كنذا رجوع بعض أرباب الحرف والصنايع إلى الآخرء وهذا شاهدٌ صدقٍ على جواز الرجوع والركون إلى رأى 
الغير مع وجود القوه والملكه؛ كما لا يخفى. 


جواب المحديق الخمينى: نقل عنه مقرّره فى كتابه المسممى ب-«درٌ النضيد» (دعوى الفرق بين المقام وبين موارد النقض من 
جهتين: 


الجهه الأولى: عدم وجود الاختلاف فى موارد النقض أصللا» ولو كان فإنّما هو فى غايه القلّه بحيث يلحق بالعدم» ولذلكك نشاهد 


فى موارد تحمّق الاختلاف 


7١17: ص‎ 


الكثير لا يكاد يراجعون فيها أيضاً وأمَا فى المقام وباب الأحكام فما من مسأَلهِ إلا وفيها اختلافٌ شديد بين الأعلام» بل بين آراء 


فقي واحدٍ فى كتب متعدده» بل فى أبواب من كتاب واحد. 


الجهه الثانيه: إن غير باب الأحكام راجمٌ إلى الأسمور الدنيويه. الراجعه إلى الأ-موال ونحوهاء وهى قابله للغمض والتجاوز غالبا 
والتنازل عن حقٌّ نفسه. وأما باب الأحكام فإنه باب الاحتجاج بين المولى الحقيقى والعبد الذليل» والأمر فيه ينتهى إلى الرضوان 
والنعيم الأبدىء أو إلى النيران والحجيم الدائمى» وهما بمثابهِ من الأهميه غير قابله للاغماضء فلابدٌ هنا من أحد أمرين: إِما 
الاجتهاد أو الاحتياط. وواضحٌ أن رجوع مَن له ملكه الاستنباط إلى غيره غير معلوم العُذْريّه. 


وبالجمله: الفطره والوجدان أصدق شاهدين على أنّه لو عَرَض مقام استنباط الأحكام الشرعيه - بمالها من الاختلاف فى الفتاوى. 
بجميع ما فيه من الآثار والتبعات - على العقلاء بحيث يتّضح لهم محيط الفقه والفقاهه وآثارهاء لترى عدم بنائهم على المراجعه 
ولا أقل من الشكك فى المراجعه:.وفى كلتى الصورتين لأ موقف للرجوع إلى الغير) انتهى كلامه(١).‏ 

أقول: لقد أجاد الأستاد فيما أفاد. وأضيف توضيحاً لكلامه فى المنع كما قد يُستشعر من تضاعيف كلماته أيضاً من امكان انكار 


.88 / ١ج الدرٌ النضيد:‎ -١ 


7١/8: ص‎ 


خصوص مثل المقام؛ وإِنْ كان أصل وجود بنائهم فى رجوع الجاهل إلى العالم» الراجع إلى الانفس والاموال أو غيرها غير قابل 
للانكار, إلآ أن وجود هذا المقدار من البناء لا يكفى فى أصل اثبات المطلوب فى المقام خصوصاً مع ملاحظه ما يترئّبٍ عليه 
من الآثار والعقوبه الأخرويه الدائميه» وشهاده عقل كل عاقلٍ من لزوم تحصيل مؤقن تعيبنى فى مقام الفراغ فى مثل تلكك 
القضاياء ولا يجوز التساهل والتسامح فيه. 


مضافاً إلى أن الشكك فى وجود البناء وعدمه مساوق لعدم الجوازء لأنه شكك فى وجود المؤْمّن والفراغ» ولا-اشكال عند 
الأصحاب بأن الشّغْل الحقيقى بوجود الأحكام الشرعيه المنتجزه: يستدعى الفراغ اليقينى» فرجوع من له الملكه إلى الغير» والعمل 
بفتواه الذى قد لا يصادف الواقع لا يوجب القطع بحصول الفراغ» بخلاف من ليس له الملكه حيث لا طريق له للوصول إليها إلا 
من خلال التقليد أو الاحتياطء كما أن الاجتهاد أو الاحتياط يكونان مؤمّنين له قطعاً ولو بالمعذريّه فى صوره المخالفه؛ كما هو 
واضحء ولذلكك بيلاحظ أن الفقهاء التزموا بِأنّ الاجتهاد واجب نفسى كفائى» كما حكى ذلكك عن السيّد فى «الذريعه)» والشيخ 
فى «العده). والمحمّق فى «المعارج»؛ والعلامه فى جملهِ من كتبه» وفخر المحمّقين فى «الايضاح» و«شرح المبادى»؛ والشهيد فى 
«الذكرى» وغيرهاء والشهيد الثانى فى «المقاصد العلته)» والمحمّق الثانى فى «الجعفريه) وغيرهم قدس الله اسرارهم؛ ومن الواضح 
أنّ حكمهم بذلك حكمٌ شامل لمن له قوه الاجتهاد وملكته. سواء قام 


”١95:ص‎ 


بتفصيل ملكته فى الاستنباط أم لم يقم بذلك. بل يشمل اطلاق كلامهم لأحكام اعمال نفس المستنبط» كما يشمل لرجوع الغير 
إليه كما لا يخفىء واللّه العالم بحقايق الأمور. 


هذا تمام الكلام فى حكم الاجتهاد بالنظر إلى أعمال نفس المستنبط بكلا معينيٌ الاجتهاد: - ممّن له استعداد تحصيل الملكه. أو 
من له الملكه والقدره لكنه لم يستنبط ولم يصل إلى حدّ فعليِه الاستنباط - من حيث حكمى العقل والشرع من الوجوب التخييرىٌ 
العقليّ الشرعى بين الاجتهاد أو التقليد أو الاحتياط فى المعنى الأوّل منهماء وبالوجوب التخبيرى الشرعى بل العقلى بين الاجتهاد 
والاحتياط فى المعنى الثانى منهما دون التقليد» كما عرفت تفصيله. 


لا يقال: إِنّ اجتهاد من له الملكه يعدّ اجتهاداً ابتدائياً يحتمل عدم مطابقته مع الواقع ومخالفته له وهذا بخلاف اجتهاد من يرجع 
إليه» فإنّهِ متبتحر فى عمله؛ وقوىّ فى اجتهاده. ولأجل تبحره هذا فى الاجتهاد يكون احتمال المطابقه للواقع والإصابه له أقوى من 
احتمال هذا المبتدىء إذ كثيراً ما يتفق خطأ آراء المبتدى دون غيره» فكيف يكون تقليده من يكون خطؤه أقلّ حراماًء واجتهاده 
الذى مكون خطوه أكثر لد واها؟ 


لأنا نقول: لو كان التكليف فى حقّنا هو تحصيل الأحكام الواقعيه» لكان هذا الكلام متيناً من جهه تقديم ما هو أكثر صواباً عن ما 
لا يكون كذلكك,. ولكن الأمر ليمس كذلككء إذ نحن مكلفون بالاتيان بما هو وظيفتنا لا تحصيل الأحكام الواقعيه 


5٠١٠١ ص:‎ 


النفس الأمريه» فإذا كان وظيفه صاحب القَوّه والملكه هو الاجتهاد على الفرضء فلابدٌ له ذلكك حتّى ولو اخطأ فى اجتهاده. لأنّه 
يعد حينئٍ معذوراًء وليس له التقليد عن الغير حتّى لو كان مقلّده أصاب فى فتواه الواقع» فمن تركك وظيفته وعمل بما هو المحرّم 
عليه لا يبعد القول باستحقاق العقوبه, ولا اقلّ من القبح للتجرّى, ولعله لذلكك نرى بعض الفقهاء انكروا وجوب تقليد الأعلم لأن 
هذا إِنْما يصِح على تقدير كون التكليف تحصيل الواقع؛ وال فلا.وجه لوجوبه, لأن هدف المجتهد من العمل بالاجتهاد فى 
استنباط الأحكام لنفسه ولعمل غيره من مقلديه هو الامتثال بما هو الوظيفه؛ حتَى لو فرض اصابه الأعلم وخطأ المفضول. 


وكيف كان فقد ثبث مما ذكرنا القول بحرمه التقليد للمجتهد بالمعنى الثانى لأعمال نفسه: كما لا يخفى. 
حكم الاجتهاد بالنسبه إلى عمل الغير 


وأمّا بالنسبه إلى ترنّب عمل الغير عليه أو ترتب فائده حفظ الأحكام عن الاندراس والانطماسء فلا اشكال فى كون الاجتهاد 
بالنسبه إلى هائتين الفائدتين يعدّ واجباً كفائياً تعينياً أو تخبيريًء لأن ترئّب هاتين الفائدتين تختلف بالنسبه إلى قيام من به الكفايه 
كثرة وقلَهّ ضروره أن الحاجه إلى المجتهد ليس محصوراً بحفظه الأحكام عن الاندراسء بل الحاجه إليه للارشاد» وهذا الأمر 
يعد أقوى وأهمٌ من الحاجه إلى حفظ الأحكام, فإذا فرضنا أنه يحصل الحفظ بمائه فقيه 


1١١:ص‎ 


ومجتهل مثلاً فى كلّ عصر بأن يشتغلوا بالبحث والتحقيق وتضيف الكتب» تكون الحاجه إليهم للارشاد بأكثر من هذا العدد» بل 
عن بعض رسائل المحقّق الداماد قدس سره ما حاصله: (إِنْ بعض العلماء ذكر وجوب توقف المجتهدٍ والحكم على رأس مسافه 
القصرء بمعنى لزوم أن يكون على رأس كل ثمانيه فراسخ فقيهاً لارشاد الأنام إلى الأحكام الفرعيه» وحكيماً لحفظ العقائد 
الدينيه). 


ثم قال: (وأمرا عندى فالألقوى كفايه حكيم لكل بلدٍ عظيم وأما الفقيه فهو محتاج فى رأس كل ثمانيه فراسخ) انتهى على 
المحكيٌ فى كتاب «منتهى الأصول)(1١).‏ ْ 


أقول: ازدياد نفوس المجتمعات والدوله الاسلاميه» وتشعب الأمور فى حياتنا اليوميه وتنوعٌهاء جميعها أمور تقتضى أن نعيد النظر 
فى الأساليب القديمه؛ ولزوم أن نتوسّع فى طرق استيعاب من لهم أهليه الانخراط فى الحوزات العلميه وتعليم الأحكام الشرعيه 
وايصالها إلى أفراد المجتمع؛ ومن الأمور الواضحه فى عصرنا أن قله رجال الدين هو السبب الرئيسى فى انحراف شريحه كبيره 
من أفراد المجتمع لعدم وصول صوت الحقّ إليهم؛ وعليه فأرى أن تحصيل الاجتهاد لأجل ترئّب الفائدتين يعد واجباً عيتياً تعيتياً. 
خصوصاً لمن يرى فى نفسه الاستعداد لتلقى العلوم الاسلاميه والبلوغ إلى المراتب العاليه» وفق الله الشباب المؤمن إلى ذلكك. 


هذاء ثم إِنّه من الواضح أنّه ليس كل من انخرط فى تعلّم العلوم الحوزويه 


مدهي الأصولة عم 


1١١:ص‎ 


يكون سبباً فى سقوط التكليف عن الباقين» لوضوح أنه ليس كل من سار فى طريق التعلم يبلغ مرتبه الاجتهاد بالضروره لاختلاف 
الناس فى الاستعدادات وحصول المقدمات والاعداديات, فلابدٌ أن يشارك جماعه كثيره بحسب مراتب التحصيلات من 
المقدمات والسطوح العاليه حتّى يحصل من تلك الكثره مجموعه كبيره عالمه فقيهه يقومون بما هو الواجب عليهم من الارشاد 
وابلاغ الأحكام. 


والحاصل: إذا كان فى كل مرتبهِ من المراتب الطوليه فى سبيل التعلّم من أول مرتبه الاشتغال بالعلم إلى آخر المراتب التى تؤدّى 
إلى حفظ الأحكام عن الاندراسء لو قام من به الكفايه من الكثره يسقط التكليف عن باقى القادرين على الاستنباط» إمّا إذا لم 
يكن القائمون فى مرتبهِ من مراتب الاجتهاد والفقاهه بقدر الكفايه» وجب على الباقين القيام د يحصل به الكفايه؛ دا 


والدليل على وجوت تحضيل مراكب الاتجتهاة لأجل حفظ: الفائدتية المذ كوركين .هو: 


-١‏ قيام حكم العقل بوجوب تحصيل الأحكام الواقعيه المنجزه عليناء وعدم امكان الوصول إليها لكلّ أحدٍ إلا بالتقليد عمّن له 
ملكه الاجتهادء وعدم تمكن عموم عوام الناس بتحصيل الاجتهاد لاستلزامه الاختلال فى النظام وكذلك فى مورد الاحتياط 
حيث يوجب تحبر المكلف عادهٌ لأجل جهله بطريقه» أو لأجل عدم امكان تحصيل ما هو الواجب عليه بذلكك وامثال هذاء فلا 
مناضين إلا العمل يوخي التقليدة وهو لاض الأهد ووو من قن عضر عل هذه المدك 


:517 
من خلال التحصيل الطويل والجادٌ والاشتغال المستمر بالرجوع إلى الأدله والمصادر. 


-١‏ قيام السيره حتى فى عصر الأثمه عليهم السلام من رجوع الجاهل إلى العالم» بل أمرهم عليهم السلام لأصحابهم مثل زراره 
وأبان وغيرهما بالجلوس بين الناس والإفتاء لهمء بقوله عليه السلام : «يا أبان اجلس فى المسجد وافتٍ للناس» ونظائر ذلكك فى 
الأخبار كثيره: المفيد أمرهم عليهم السلام بلزوم الرجوع إليهم, وإلآ لا فائده مترقبه من الافتاء دون قبول عامه الناس منهم كما لا 


المسلمين بالتفقه وتحصيل الأحكام لا لجميعهم بل لكل فرقهٍ منهم طائفه وتبليغها للجاهلين والمتخلفين» الشامل بعمومها 
للارشاد والهدايه» وابلاغ أحكام الدين بواسطه النافرين والمجتهدين والمبلغين» أبقاهم اللّه على هذه الطريقه المحموده إلى قيام 


حكم المجتهد بالمعنى الثانى 


أقول: ما ذكرنا من المباحث الثلا-ثه للمجتهد: بالنظر إلى أعمال نفسه؛ أو عمل الغير بفتواهء أو حفظ الأحكام من الاندراس» 
جميعها كان بلحاظ وظيفه المجتهد بالمعنى الأوّل» وهو لزوم تحصيل ملكه الاجتهاد وقد ثبت من خلال ما ذكرناه بأن الاجتهاد 
واجب على المتمكن من تحصيل التفقه لأجل أحد هذه الأمور. 


7١5:ص‎ 


ربما يمكن القول بما قد مر البحث عنه تفصيلا. 


هذا بخلاف ما لو لوحظ بالنسبه إلى رجوع الغير إليه حيث إنه قد يشكل الحكم بجواز أو وجوب الرجوع إلى مثله. لأنه حينئذٍ 
يكون من قبيل رجوع الجاهل إلى الجاهل لا إلى العالم» لأن موضوع دليل جواز رجوع الغير وتقليده المستفاد من آيه السؤال 
والنفرء ودليل قوله عليه السلام : «من كان من الفقهاء... فللعوام أن يقلدوه» هو العالم بمجموعه من الأحكام بحيث يصدق عليه 
عنوان (أهل الذكر) و(الفقيه) عرفاء ولا اشكال فى عدم اضرار عدم استنباط الأحكام النادره فى صدق العنوانين المذكورينء إذ 
يكفى فى صدقه استنباط الأحكام التى تكون محل للابتلاء» وهذا بخلاف من لم يستنبط من الأحكام شيئاء برغم بلوغه مرتبته 
فإنه لا يعدّ ولا يُسمَى فقيهاً ولا من أهل الذكر عرفا فبشكل القول بجواز رجوع الغير إليه» وهذا لا ينافى ما قدّمناه من القول 
بوجوب الاجتهاد الفعلى عليه لتحصيل امكان رجوع الغير إليه» وتطبيق عنوان الموضوع عليه؛ نظير المجتهد بالمعنى الثالث» أى 
الذى بلغ مرتبه الاجتهاد واستنبط الأحكام فى الجمله. حيث لا اشكال فى جواز رجوع الغير إليه والعمل بفتواهه كما يجوز لنفسه 
ذلكء كما عرفت فى تضاعيف البحث. 


ص:6١7‏ 
نفوذ حكم المحتهد بالمعنى الثانى فى القضاء 
بعد الوقوف على اعتبار مثل هذا المجتهد يأتى السؤال عن أن حكمه وقضاءه فى المرافعات والخصومات هل يعدّ نافذاً أم لا؟ 


والجواب: إن الموضوع فى باب الحكم والقضاء عباره عن العالم بجملهٍ من الأحكام الشرعية المعدك بواغرفاء حرة يضدق غله 
عنوان العالم بالأحكام, والناظر فى الحلال والحرام, الوارد فى أخبار الباب, فعليه لا يمكن قبول نفوذ حكم مثل هذا الرجل فى 
المخاصمات لعدم صدق هذه العناوين على المجتهد الذى لم يستنبط الأحكام أصللاء وإن هو أهل لذلكك. 


لا يقال: قد يظهر خلاف ذلك من روايهِ رواها الصّ دوق عن أبى خديجه سالم بن مكرم العقال» قال: تقال أرو عبدالله سععفر يد 
محمد الصادق عليه السلام اياكم أن يُحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجور, ولكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضاياناء 
فاجعلوه بينكم فإِنّى قد جعلته قاضياًء فتحاكموا إليه؛ ورواها الكلينى عنه مثله إلا أنّه قال: «شيئاً من قضائنا»(1) حيث أن قوله: 
(يعلم شيئاً) ينطبق على الرجل المعهود المذكورء فيجوز قضاءه ولولم يستنبط بعد, لأنّه يكون عالماً بالشىء القليل. 


لأنا نقول: إِنّه على خلاف المطلوب: 


-١‏ الوسائل: ج18 الباب ١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث ه. 


7١2:ص‎ 


أولا< إِنّ العلم بالقضايا والأحكام الصادره عن المعصوم عن اجتهاد ونظير» يدخل الرجل فى المعنى الثالث من المجتهد دون 
الثانى الذى قد بتناه ولو كان علمه بالأحكام قليلا بواسطه دعوى تنكير (الشىء) فى قوله: (يعلم شيثاً) يفهم منه العله» كما هو 
الغالب فى مثل هذا الاستعمال. 


وثانياً: ربما يكون المراد من (الشىء) هنا هو الكثره بالنظر والقياس إلى علم المعصومين عليهم السلام . ولأجل هذه المقارنه عر 
عنه بلفظ يدل على مثل التعبير بالقطره فى مقابل البحرء فلا ينافى كون نفس علمه كثيراً» كما يقال فى العرف: (فلانٌ عنده شىء 
من الثروه والمال) إذ يراد منه ما يكون كثيراً فى نفسه وإِنْ هو قليل بالنسبه إلى مجموع الأموال والثروات الموجوده فى الدنياء 
ولعل السرٌ فى هذا التعبير هو الاشاره إلى كثره عملهم عليهم السلام بحيث يكون علم غيرهم بالنسبه إلى علمهم كالقطره فى 
مقابل مياه البحرء ومن الواضح عدم صدق هذا العنوان على المجتهد المزبورء فلا يمكن القول بنفوذ حكمه وقضائه هذا كما عن 
بعض المحقّقين مثل سدنا الخوثى1) وغيره. 


ولكن يمكن أن يقال: بأن حكمه وقضاءه أو نظره ورأيه للغير فى التقليد لا يخلو من أن يكون قد صدر عن اجتهاده الموجود 
عنده أو بلا اجتهاد: 


فإن كان المراد هو الأوّل: فيكون حينئذٍ حكمه وقضاءه أو فتواه صادرين 


.8/ مصباح الأصول: ج" ص‎ -١ 


7١17: ص‎ 


عمّن له نظر واجتهاد. فلم لا يدخل فى عنوان (من نظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا)؟ ويدخل فى زمره الفقهاء الذين قد 
أمر الشارع العوام بالرجوع إليهم وبتقليدهم, إذ لا يلزم أن يكوة الشخض لولأه كا فتبهاً ومجديدا كما كان لنفسه كذلكهه بل 
ينبغى أن يكون القضاء والحكم والفتوى صادراً من (نظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا) وهذا العنوان منطبق عليه. 


وإِنْ أريد الثانى: فلا اشكال فى عدم الجواز حتّى عن المجتهد بالمعنى الثالث» فضلا عن الثانى» لأن الحكم والنظر إذا لم يكن 
ادر اعى الادياد ومر اهيا الأدله والرؤاباكه قا له لا اععار يه ول يه لد 


لأن اطلاق ما عرفت من الحديث بأن الرجل إذا علم شيئاً من قضايانا أو قضائناء أى ولو بالمراجعه؛ فاجعلوه حكماً وقاضياً يينكم» 
يشمل ما ذكرناه» وإِنْ كان الاحتياط فى خلافه, واللّه العالم. 
حكم الاجتهاد عن الطرق غير المتعارفه 


أقول: يظهر عدم جواز تقليد من عرف الأحكام من غير الأدله المقرّره الشرعيه» كالرمل والجفر ونحوهماء كما أنّه لا عبره بقضائه 
وحكيه إذا كان علدت كذ عن تلكة الأمرو» ولو فرش كوته معدذورا فى تحصيليًا نيا لقصوره أى وقع 


ص :718 


فيما لا يقدر على تحصيل العلم بالأحكام الشرعيه إلا عن هذه الطرق غير المتعارفه فإنه حيجه لنفسه بالخصوص لكن لا لرجوع 
الغير إليه والوجه فى ذلكك أن الأثمه عليهم السلام أمروا بالرجوع إلى رواه أحاديثهم؛ ونهوا عن الاعتماد على غيرهم, وقدٍدوه 
بكون الراوى ناظراً فى الحلال والحرام؛ الظاهر فى لزوم كونه من أهل النظر والاستنباط» لا كونه راوياً للحديث من حيث ذكر 
الالفاظ ونقل عبارات الأثمه عليهم السلام » حيث لا يسمّى مثله أنّه من أهل الذكر والفقه لوضوح أنْ صدق هذه العناوين لا 
يكون إلا لمن كان من أهل النظر والايستياظ» كنا لآ يكفى: 


أقسام المجتهدين 
إن الاجتهاد يكون على قسمين: 


تاره: يكون الشخص مجتهداً على نحو الاجتهاد المطلق» أى كان اقتداره فى الاجتهاد والاستنباط غير محدود ببعض الأحكام 
ولذا يقولون فى تعريفه إِنْ المجتهد المطلق: (هو القادر على استنباط الأحكام الفعليه من أماره معتبره أو أصل معتبر عقلاً أو نقلا 
فى الموارد التى لم يظفر فيها بالآماره). 


وأخرى: يكون مشدر با والمراة بالتجرّى ما يكون فى قبال الاطلاق» وهو الذى يقدر على استنباط بعض الأحكام. 


أمّا الكلا-م فى الأوّل: فلا اشكال فى امكان المجتهد بالمعنى الأوّلء بل وحصوله لجماعه من الاعلام؛ وهذه الطبقه من 
المجتهدين يكون الاجتهاد منهم: 


75١9:ص‎ 


تارةٌ: من جهه استنباط الأحكام الواقعيه عن مداركها. 
وأخرى: يكون من جهه استنباط الوظيفه ولولم يكن من الحكم الواقعى؛ بل كان حكماً ظاهرياً متخذاً من الأصول العمليه. 


وما يلاحظ من بعض الفقهاء من التردد وعدم التمكن من الترجيح فى المسأله وتعيين حكمهاء إِنّما هو بلحاظ الحكم الواقعى, 
لأجل عدم مساعده دليل يدل عليه فى كل مسألهء أو لعدم الظفر به بعد الفحص بالمقدار اللازم فى الأدله الشرعيه. لا لقله 
الاطلاع أو قصور الباع والقدره حتّى يتوهّم أنّه لا يممكن حصول الاجتهاد المطلق لأحدٍ كما تومّمه بعض الأخبارئين. 


وأمّرا بالنسبه إلى الحكم الفعلى» وما هو وظيفته - ولو بالرجوع إلى الأ-صول العمليه - فلا تردد فى ذلكك أصللاء إذ ليس من 
واجبات الفقيه ووظائف المجتهد فى كل مسأله تحصيل الحكم الؤاقغئ» إذ الا اشكال فى كذ ره خضوله بل للا بعل دعو تعلاره 
كما اشار إليه السيّد الاصفهانى فى تقريراتهه حيث قال: (ضروره عدم حصول الاحاطه بجميع المسائل عن الأدله الاجتهاديه 
لمجتهد, ولو كان كثير الباع شديد التتبع» كما لا يخفى). 


مذ لاق الأجهاة البظلق» مقي مهي لوقه من كل مسالا ولو بالا ص العملق فدياء قاثة تع السك تحضييليا الآ أله 
تمعتى اللاخاطه يها بالتسنبة إلى الكليات المسعطة له الاخاظةالجرتنات المتدرحه :تسح الكلنات» لأنها تكرن فزق حل الأحضاء 
التى يتعشّر عاد الاحاطه بهاء مثلاً إذا استنبط المجتهد 


77١ ص:‎ 


حكم خيار المجلس من ادلته. مثل قوله عليه السلام : «البتعان بالخيار ما لم يفترقا» فإنّهِ يتفرّع على ذلك فروعات عديده كثيره» 
مثل: أن الخطوه والخطوتان هل توجبان التفرقء أم لا؟ وأنْ المدار فى التفرق على تفرّق أحدهما أو كليهما؟ وأنْ بالموت أو 
النزاع هل يحصل التفرق أم لا؟ وأنّ حكم تفرّق الوكيلين هل هو حكم تفرّق الموكلين أم لا؟ وغير ذلك من الفروعات الكثيره» 
واحصائها للفقيه فى غايه التعسرء لولم يكن متعذّراًء بل ربما تحصل فروع جديده لم يكن مورداً للابتلاء» تحتاج إلى أن يقوم 
الفقيه بإعمال الاستنباط فيهاء ولذلكك يكون الناس بحاجه إلى الفقيه كل عصر كالحاجه بوجود الامام فى عصر ظهورهم أو 
نوّابهم فى زمن غيبتهم. 

والحاصل: إِنّ الاستنباط الفعلى» والاحاطه بجميع المسائلء ولو بتعميم الأدله بما يشمل الأصول والوظائفء لولم يكن متعذراً 
فى غايه النداره)( 21 


أقول: لا يخفى مع التأمّرل ما فيه من النقاشء إذ من الواضح أنه لا يعتبر فى المجتهد المطلق بالمعنى الثانى - وهو الذى يقوم 
بتحصيل الوظيفه من الأدلّه ولو بالأصل إن لم يظفر بالدليل الاجتهادى - الاحاطه الفعليه» بمعنى أن يكون حافظاً ومحيطاً فى 
ذهنه لكل مسألهٍ من المسائل الفقهيه وجزئياتها الفرعيه» وإِنْ محكى دعوى ذلكك عن الشيخ جعفر كاشف الغطاء. حيث نقل أنه 
ادّعى لو تلفت جميع المصادر الفقهيه من كتاب الطهارات إلى كتاب الديات فهو قادر على اعاده 


اهتين الأصول: 8 


17١:ص‎ 


جميعها كتابه حفظاً دون أن ينقص منها شيئاً من مسائلها! إلا أنه غير ضرورى لصدق اطلاق العنوان على المجتهد المتّصف بهذا 
الوصفء حنتّى يدّعى أنه مقصّدر أو متعذّر كما أشار إليه» برغم أن كلامه فيه يعد صادقاً وصحيحاًء بل المقدار اللازم فى صدق 
هذا العنوات» لبن الآ توسوة الاتضياة والقدرة عضيل الرظقوفي كل سداله عقف المر لجع ب دون عقن ف الساتل. 

هذاء ولكن الايراد لا يتوه إليه» لأنه قد فرض كلامه فيمن كان مستنبطاً بالفعل وقادراً على الاستخراجء أى اراد هذا القسم من 
المجتهد المطلق, لا مَن كان متَصفاً بالاطلا.ق ولو بالقوّه الشامل للمجتهد الذى قادر على الاجتهاد فى كل مسأله من خلال 
الرجوع إلى أدلّته لتحصيل ما هو وظيفته. 


الآثار المترتبه على وجود المجتهد 


ثبت مما ذكرنا أنّه لا اشكال فى وجود المجتهد المطلق؛ بمعنى وجود الرجل الفقيه القادر على استنباط جميع الأحكام والمسائل 
وامكانه» ويترتب على مثل هذا الرجل عدد من الأحكام: 


منها: جواز العمل على طبق استنباطه من الأحكام؛ وكون ما استنبطه حبجه عليه» وأن مستنبطاته تكون منجزه عند الموافقه. 
ومعذّره عند المخالفه؛ فالاستنباط فى حقّه مساوق مع الحجتهء فلا يعقل تحقّق الاستنباط مع عدم جواز العلم على طبق ما 
استنبطه» لاستلزامه العدول عمًا يكون حجه عليه» وهو غير 


ص :777 
جائز» ولأجل ذلكك يحرم عليه التقليد فيما استنبطه لأنه عدول عن الحيجه. وهو منافٍ مع الحجيه بمعنى التنجيز والتعذير. 


ونحوها. 
ومنها: جواز تقليد الغير منه» وامثال ذلكك من الأحكام. 


هذا فى الجمله مما لا كلام فيه» لكن الذى ينبغى أن نبحث عنه فى المجتهد المطلق» هو ملاحظه أن هذه الأحكام التى أشرنا 
إليها: 


هل هى مترتبه للمجتهد المطاق مطلقاًء أى ثابته له سواءً أكان المجتهد قد استنبط الأحكام من الأدله القطعيه والعلم أو من الأدله 
الظنيه بالظن الخاص الذى يعد مقطوع الاعتبار» ويسمى بالعلمى» ومجتهده يسمى بالانفتاحى» أو من الأدله الظنيه بالظن المطلق 


الذى يُسممّى مجتهده بالانسدادى؟ 


أو تترتب تلكك الأمور بعضها للجميع دون بعضء مثل جواز تقليد الغير والرجوع إلى قضائه وحكمه. حيث أن مثل هذه لا تترتب 
لعن «السسدية لمان شفط تن الا دللا الوشلوه والعلم» أو عن الأدله الظنيه بالظنون الخاصّه المسمّى بالانفتاحى» - وإن جاز 
للمتفظ: أن عنما على وفى :ها استعيظة وتكرة الأنان شرية عله عطقا كن على المحتون الانتدادف وان نف الأعاريه ب 
خلافاً لغيرهم من الأ-صولتين - أصل جواز رجوع الغير إلى المجتهد المطلق مطلقاًء حتّى من المجتهد المستنبط عن الأدله غير 
القطعيه التى تفيد القطع والعلم بل عن طريق 


ص :7177 


الظنون, الخاصّهء وعليه فما ادّعاه صاحب «الفصول» من حجيّه رأى المجتهد الذى استنبط الأحكام من الظنون التى ادّى نظره إلى 
حجيتها على نفسه وبحقّ مقلديه بالاجماع والضروره. ليس على ما ينبغى لما عرفت من مخالفه الأخباريين فيه؟ 


أقول: اختلف الأصحاب فى الأحكام المترتبه على الاجتهاد فى المجتهد المطلق - بعد قبولهم ترتّب الأحكام على المجتهد 
والمستنبط للأحكام بالقطع والعلم بجميع الأحكام, من جواز العمل به والافتاء وتقليد الغير عنه. والرجوع إليه فى القضاء إلى 
أقوالٍ متعدده احتماليه وقولين قطعتين: 


القول الأول: هو القول بالتفصيل وهو المختار المحقق الخراسانى صاحب «الكفايه» فقد ذهب إلى التفصيل وقال: (لا اشكال فى 
جواز العمل بهذا الاجتهاد لمن انّصف بهء وأمًا لغيره فكذا لا اشكال فيه إذا كان المجتهد مممن كان باب العلم والعلمى بالأحكام 
مفتوحاً له على ما يأتى من الأدله على جواز التقليد» بخلاف ما إذا انسدّ عليه بابهماء فجواز تقليد الغير عنه فى غايه الاشكالء فَإنٌّ 
رجوعه إليه ليس من رجوع الجاهل إلى العالم» وأدله جواز التقليد إِنّما دلت على جواز رجوع غير العالم إلى العالم كما لا 


يخفي 5 


وقضيه مقدمات الانسداد ليست إل حجيه الظن عليهء لا على غيره؛ فلابدٌ فى حجيه اجتهاد مثله على غيره من التماس دليل آخر 


غير دلبل التقليذ» وغير دليل الانسداد الجارى فى حق المجتهد. من اجماع» أو جريان مقدمات دليل 


ص :77 
الآندك|د فى ليع مده "نكر سعد سد الظع اقانى عمقه يتقدهاقه للا | كا 


ولا مجال لدعوى الاجماع, ومقدماته كذلك غير جاريه فى حقّه لعدم انحصار المجتهد به أو عدم لزوم محذور عقلى من 
عمله بالاحتياط» وإِنْ لزم منه العسّدر إذا لم يكن له سبيل إلى اثبات عدم وجوبه مع عسره. نعم» لو جرت المقدمات كذلكك. بأن 
انحصر المجتهدء ولزم من الاحتياط المحذورء أو لزم منه العسرء مع التمكن من ابطال وجوبه حينشلٍ» كانت منتجدٌ لحجيته فى 
حقّه أيضاًء لكن دونه خرط القناد هذا على تقدير الحكومه. وأمّرا على تقدير الكشف وصحته. فجواز الرجوع إليه فى غايه 
الاشكال, لعدم مساعده أدله التقليد على جواز الرجوع إلى من اختصٌ حجبه ظنّه به. وقضيه مقدمات الانسداد اختصاص حجيه 
الظن بمن جرت فى حقّه دون غيره. ولو سلم أن قضيتها كون الظن المطلق معتبراً شرعاً كالظنون الخاصه التى دل الدليل على 
اعتبارها بالخصوصء فتأمل) انتهى محل الحاجه(1). 


أقول: وقد وافق المحقق الخراسانى فى عدم جواز الرجوع إلى الاسدادى عظلقاء ساشواء على قدي الحكومه ار الكفي ب 
المحقق الخوئى على حسب ما قرّره مقرره فى «مصباح الأصول» وحيث لم يذكر فيه شيئاً زائداً عمّا فى الكفايه» انصرفنا عن نقل 
كلامه خوفاً من الاطاله بما لا طائل فيهء وكذلكك اتّفْق معهما 


.87 كفايه الأصول: ج7/‎ -١ 


ص :710 
المحقق الجزائرى صاحب «منتهى الدرايه). 


رأى صاحب «عنايه الأصول»: فقد فصّل رحمه الله فى «شرح الكفايه» فى المورد بين صوره الحكومه والكشف. فوافق الخراسانى 
فى الأوّل لكونه من باب رجوع الجاهل إلى غير العالم دون الثانى» حيث أنه يكون عليه حمجه شرعيه؛ فيصير كالانفتاحى» فيكون 
حينشبٍ عالماً بما هو الحبجه عليه شرعاً فيجوز الرجوع إليه. ويكون من باب رجوع الجاهل إلى من هو عالم بقيام الحيجه عليه 
شرعاء وجعل وجه تأمّل المصنف: بقوله (فتأمّل) الاشاره إلى ضعف قوله بعدم جواز الرجوع فيه أيضاً كالحكومه. فلازم كلامه 
جواز الرجوع إلى الانسدادى فى الكشفء حتّى مع وجود المجتهد الانفتاحى فضللا عن عدم وجوده. راجع تفصيل كلامه(1). 


نظريّه المحقق الأصفهانى 


خالف المحقق الأصفهانى صاحب «نهايه الدرايه» - كذلكك السيّد الأصفهانى فى «منتهى الأ-صول» والشيخ محمد تقى 
البروجردى فى كتابه المسمّى ب-:«نخبه الأفكار» - مختار من سبقه ولم يفرّق فى جواز رجوع العامى إلى المجتهد بين 
الانفتاتحى عه والاتسدادئء مل السحقق الميروا القن عع اختار حجية ظنمطلقاء سؤاء على مق الحكومة أو الكشف» وعله 
فلا بأس بالاشاره 


.17 / عنايه الأصول: جء‎ -١ 


ص :7172 

إلى أدله عدم الجواز بصوره الخلاصه والاختصاره حتّى ينضح الجواب عنه: 
أقول: استدل لعدم الجواز فى الانسدادى بوجهين: 

أوّلهما: مختصٌ للقول بحجيه الظن على الحكومه. 

وثانيهما: مشتركك بين القول بحجيه الظن على مبنى الحكومه والكشف. 


أمَا الأّل: - وهو جواب حلى - فحيث أن المجتهد الانسدادى - بناء على الحكومه - لا علم له بالأحكام؛ لأن معنى الحكومه هو 
جواز الاقتصار فى الطاعه على الظن عقا كما لا طريق له إلى الأحكام الواقعيه لا-علماً ولا علمياً كالظنون الخاصه فعليه لا 
تشمله أدله التقليد, لخروجه عن عنوان العالم الذى هو موضوع تلك الأدله» فلا أقلّ من الشكك فى الشمولء والشكك فى حجبه 
رأيه للغير مساوق لعدم الحجيه. لأن الشكك فى حجيه شىء يساوى عدم الحجيه بمقتضى الأصل. 


وأمًا الثانى: إِنّهِ بعد الغض عن عدم صدق عنوان العالم على المجتهد الانسدادى» وعدم شمول أدله التقليد, فإنّه يرد عليه اشكال 


آخرء وهو: 


إن مقتضى مقدمات الانسداد حجيه الظن لخصوص المجتهد دون غيره؛ لأنه الموضوع له. وكل حكم تابعّ لموضوع نفسه فلا 
يعقل إسراء حكم عن موضوع إلى موضوع آخرء إذ مع فرض انسداد باب العلم له بعد فرض تماميه مقدمات الانسداد فى حقّه 
مما يقتضى ذلك بطلان التقليد والاحتياط فى حقّهء دون غيره من العامى حيث لم تتم له المقدمات؛ إمنا لعدم الانحصار فى 


المجتهد الانسدادى, أو وإن انحصر فيه كان له العمل بالاحتياط» لعدم سقوط دليل 


ص :7717 


الاحتياط فى حقه. برغم استلزم العمل به العُسر والحرجء لكن لا سبيل له لاجراء عنوان حكومه دليل العسر على دليل وجوب 
الاحتياط حتّى يرفع اليد عن الاحتياط» ومع عدم بطلان ذلككء فلا يكون الظن المطلق حتجه فى حق العامى» ولو كان حجه على 
العالم الانسدادى» هذا. 


أقول: قد أجيب عن الوجهين بوجوو حلا ونقضاً: 


الوجه الأموّل: يرجع الا-يراد إلى الوجه الأموّل منهما فى الاستدلال» وهو القول بالمنع عن اختصاص دليل جواز التقليد عقالا إلى 
جوازه على غير العامل بالظن المطلق» فإن تقرير حكم العقل بجوازه إِنْما يشبه دليل الانسداد الجارى فى حقّ العامى» فهو وإِنْ لم 
يكن قادراً على ترتيب مقدماته تفصيل إلا أنه عالم بها ارتكازاء بحيث يعلم أن الشارع ما جعله كالبهائم وأنّه لا يقدرء فيدور 
أمره بين ألا يعمل بكل احتمالٍ يبدو عنده. أو يسأل عمن يعلم بوظيفته» فيحكم عقله بوجوب الرجوع إلى من يعلم بوظيفته» من 
غير فرق فى نظر العقل بين كونه عالماً بوظيفه من حيث كونه عامل بالظن المطلق أو بالظن الخاص. كما حكاه السييد الأصفهانى 
لضن ترط عق طبرة: 

ثم أورد عليه بقوله: (وفيه: إِنْ هذا لو تم فإنّما يصح فيما إذا كان المجتهد منحصراً بالظنى المطلقى؛ وأمًا مع عدم الانحصاره فما 
هو الثابت بحكم العقلء هو لزوم الرجوع إلى المجتهد, وأمّا تعيين أحدهما من الظن المطلقى أو الظن الخاصى فلات فحينئلٍ 
فالمتيقن من جواز الرجوع هو الرجوع إلى الظنى الخاصء فيكون 


ص :771/8 
قول الى المطلقى مشك كك الححبه على المقلد) اتتهى محل الحاجهة 11 


أقول: ولا يخفى ما فيه من الاشكال فى جوابه لو سلّم ما فى الاستدلال. لأنه إِنْ سلّمنا دلاله أدله التقليد على جواز رجوع العامى 
إلى كل عالم بوظيفته بواسطه أمورٍ كانت تلك الأمور له حتجه عقالا أو شرعاً ولو كشفاًء ولم نقل بانحصار دليل التقليد بمثل 
المقبوله 530 ممما اعتبر فى موضوعها: (العارف بأحكامنا) أو (الناظر فى حلالنا وحرامنا) لامكان كون الدليل لجواز التقليد 
غير منحصر فى الأخبار المذكوره. بل هناكك أدلّه أخرى داله عليه مثل الاجماع؛ ودليل العقل والعقلاء والسيره» وأمثال ذلكك, 
عنام الأمر كذلكه ومشقير وهنا كاد اللف 


فحينئذٍ يصير هذا المجتهد الانسدادى كالمجتهد الانفتاحى» فى جواز الرجوع من دون فرق بينهما فى كونهما مجتهداً وعالماً 
بالوظيفه. كما لا-فرق فى الانفتاحى بين من كان دليل حكمه العلم والقطع بالحكم. وبين من كان دليله على حكم الظنون 
الخاصه؛ فكما يجوز الرجوع إلى الثانى؛ حتّى مع عدم انحصار المجتهد فيه؛ بل كان الانفتاحى بالمعنى الأوّل موجوداً لصدق 
عنوان (العالم) و(المجتهد) عليهماء فكذلكك يجوز الرجوع إلى المجتهد الانسدادىء والعالم بوظيفته عقلاً أو شرعاًء فإنّهِ مع 
وجود العالم الانفتاحى بكلا قسميه» يصدق العالم بالوظيفه عليهما. 


مدهي الأصولغل/0 


717١9:ص‎ 


توضيح ذلك: إن المجتهد الانسدادى كما يجوز له العمل على طبق اجتهاد نفسهء اتكالاً على دليل الانسداد حكومة أو كشفاً 
حتّى مع وجود العالم الانفتاحى الذى يدّعى وجود الطريق إلى الأحكام الواقعيه مع أن الانسدادى لدى الخصم كان غير عالم» 
بل هو عامى بالنسبه إلى الأحكام الواقعيه بخلاف الانفتاحى» فكذلكك يكون هنا من جهه جواز التقليد. أى صزة الشمه نه 


معطلا سواء انحصر المجتهد فى الانسدادى أو لم ينحصر. 


وبعباره أخرى: رجوع من لم يكن ذا حتجه على الوظيفه الفعليه ولو عقليه إلى من كان ذا حجهٍ عليها شرعيه أو عقليه ولا خلاف 
فيه» فلا-قصور فى جواز رجوعه إلى الانسدادى, بعد كونه ذا حبجه عقليه فى فتواه بمناط الحكومه. أو حبجه شرعيّه بمناط 
الكشئء. كما لا يخفى. 


أقول: ما ذكرناه من الجوابء هو الذى يظهر بتقريب آخر من ما ذكره السد قدس سره رداً على الخصم فى الاشكال الثانى» 
وخلا-صه كلاءمه اشتراكك المجتهدين بالظن الخاص والمطلق فى أن فتواهما مستندٌ إلى الملاكك المعتبر» ومع اشتراكهما فيه لا 
يفرّق العقل فى الحكم بصحه الرجوع إلى أحدهما دون الآخرء بل كلاهما سيان فى نظره» ثم اعترف قدس سره بأنه بذلكك يظهر 
اندفاع المناقشه المتوجهه إلى الأنوّل؛ ضروره أنْ حكمه بالتخيير بينهما كافٍ فى جواز الرجوع إلى الظنى المطلقى» ولا يحتاج 
إلى الحكم بتعتّنه فى جواز تقليده. 


لا يقال: بامكان الاختلاف بينهما فى المدرك, كما إذا عمل المطلقى بالظن 


ص: 77١‏ 
الحاصل من الشهره أو الاجماع المنقول» دون الظنْى الخاصى حيث لم يثبت حجتهما عنده. 


لأنا نقول: هذا المقدار من الاختلا-ف غير ضائرء لضروره تحمّق مثله فى القائلين بالظنون الخاصه أيضاًء نعم لو عمل المطلقى 
بالظن الحاصل من كل شىء حَتّى مثل الرمل أو الجفر أو القياس أو الاستحسانات» كان للمنع عن تقليده وجةٌ لأجل ممنوعيه 
هده الاساف شرعاء ولسن عزنا من الثائل» حك الظج المطلق تن نتلكك هذ المتلكن كما لز يش . 


أقول: ولعل الس فى تساوى المجتهدين فى جواز التقليد - على حسب ما سردناه - هو ما ذكرناه غير مرّه بأنا غير مكلفين 
بتحصيل الأحكام الواقعيه النفس الأمريّهء بل اللازم هو تحصيل ما هو الحتجه من التنجز لدى الاصابه والتعذر عند المخالفه. كما 
يستفاد ذلك مما ورد بأن للمصيب أجران وللمُخطئ أجر واحدٌ. بل لا يبعد استشعار ذلك مما نقله الشيخ الطوسى فى أماليه 
بأسناده عن العباس؛ عن على بن معمّر الخزاز. عن رجلٍ ججعفى, قال: اكنا عند أبى عبدالله عليه السلام . فقال رجل: اللهم إِنَى 
اسألكك رزقاً طيباً. قال: فقال أبو عبداللّه عليه السلام : هيهات هيهات», هذا قوتٌ الأنبياءه ولكن سل ربكك رزقاً لا يُعذّبكك عليه 
يوم القبافه هبيائك. إن الله فياك يقولة ا انها قشل كلر ايع الطواك وافعاوا كارش فهذا الغبر يدل غلم 


-١‏ الأمالى للشيخ الطوسى: المجلس السابع والثلاثين: ص 27/8 الطبعه المحقّقه. 


77١:ص‎ 


أنه ليس لنا علم وطريق لتحصيل الرزق الطيب الواقعى؛ مع كونه مطلوباً شرعاًء لوضوح أن المراد من الطئب هو الحلال الواقعى. 
قري تراه كك النبلام: الادريجة كد ليها أئيمنا عو شلال يحت الدليل والحعهه ون كان سواه واقياء لكولةرسن أرعن 
مقطو مين رمام من الظلم بأحدٍء وأمثال ذلكك, ولكنه حيث لا يعلم كان له جائزاًء فإذا كان الملاكك هو قيام الحبّجه. 
فلاافرق قيهبين كته شوفيا أو عقلياً عند فقد الدليل الشرعى. ولا اشكال بأن المجتهد الانسدادى لا يحكم ولا يفتى فى شىء إلآ 
بعد الوقوف على الحتجه فيه» وهذه الحيجه كما يصتح لعمل نفسه كذلكك يصمح المقلديه» وهو المطلوب. 


الجواب الثانى: وهو جواب نقضىء والظاهر امكان رجوعه إلى كلا الوجهين أو إلى الأوّل وهو: أنه لا اشكال حتّى عند الانفتاحى 
من جواز الرجوع إلى المجتهد فيما يستنبط من الأحكام العقليه» كما لو حكم بمقتضى حكم العقل بوجوب تحصيل الموافقه 
القطعيه فى الشبهه المحصوره؛ فبرغم أن هذا الحكم ليس إلآ حكمٌ عقلى لا مجال للشرع فيهء لكن مع ذلك كما يجب على 
نفسه ذلك. كذلكك يجوز الرجوع إليه فيه» فيجب على مقلديه ذلكك أيضاً. 


هذاء ومن جهه أخرى كما نحكم بحكم العقل - بتقرير الحكومه اروم العمل اطي عر عاد رما لوي وراد 
أعمال نفسه إليه» كذلكك يجوز الرجوع إليه فيجبٌُ على مقلديه. اقول بالتفكيكك بينهما بالجواز فى الأوّل دون الثانى تحكة» 
بل اللازم من ذلكك: 


ص :71737 


مرا اختصاص رجوع العامى إلى العالم بالأحكام الواقعيه» فيمنع حينئدٍ من الرجوع فيما يستنبط من الأحكام الظاهريه» خصوصاً 
فيما إذا كان بحكم العقل. 


الجواب الثالث: نقضاً - أيضاً - بالاستصحاب المتقوّم باليقين والشكك القائمين بالمجتهد, وبرغم ذلكك يجوز للمقلدين العمل 
بهذا الاستصحاب. وإِنْ لم يكن لانفسهم يقين وشكك. ولا يتوقف حجيه الاستصحاب لهم على فعليه اليقين السابق والشكك 
اللا-حق فى حقّهم» بل يجب العمل عليهم؛ ولولم يكن حالهم كذلككء وان كان فى التقدير كذلككء أى لو التفتوا إلى حالتى 
المورد» ربما يحصل للمقاسد أيضاً يقين وشكك كالمجتهدء لكنه غير لازم فى حجيته عليهم, فكذلكك يكون فى المقام حيث أن 
العمل بالظن على الحكومه واجب للمجتهد, ومن يرجع إليه. وإِنْ لم تكن المقدمات تامه لهم بل كانت تامه للمجتهد فقطء إلآ 
أنه فى التقدير ربما كانوا كالمجتهد انسدادياً. 


وبالجمله: وكيف كان. فإنْ مقتضى أدله مقدمات الانسداد ليس حجبه الظن للظَان فقط بنحو الحيثيه التقييديّه حتّى لا يمكن 
الرجوع إلى أدله التقليد من خلال تسريه حجيه الظن إلى مقلديه بل مقتضاها حجيته الظن للظان بنحو الحيثيه التعليليه» أى يجب 
للظان العمل بالطن المطلق لكونه ححكيه عليه“ وهفذا المعتى كانت للمقلتك أيضا بعد" النسكه بأدله التقليد فبجب غليه أبفياً العمل 
بالظن كالمجتهد. 


ص :7777 


فثبت من جميع ما ذكرنا صحه دعوى مثل السيّد الاصفهانى والمحمّق البروجردى وغيرهماء وعدم تماميه كلاام المحمّق 
الخراسانى ومن تبعه كالمحمّق الخوئى؛ كما لا يتم التفصيل الصادر عن صاحب «عنايه الأصول). 


شرط رجوع المقلد إلى حكم المجتهد 


بعد ما عرفت بما ذكرنا صحه الرجوع إلى الانسدادى وجوازه» مثل جواز الرجوع إلى الانفتاحى» فلا فرق فى ذلكك بين كون 
المقلمد الذى يريد الرجوع إليه - إذا التفت إلى الحكم - شاكاً فيه أو ظاناً بمثل ظن مجتهده وموافقاً له» أو ظاناً بخلاف ظن 
مجتهده الانسدادىء لأن الملاك على ما قلناه هو كون ما ادّى إليه ظن مجتهده ولو بالحكومه حتجه عليه فتكون فتواه المستند 
إلى هذه الحيجه مثل فتوى المجتهد الانفتاحى» فكما يجب على نفسه العمل بهذه الحجه. كذلكك يجب على مقلّده اتّباع فتواه 
ولا بق كزنه ناكا أوظانا بالرقاق أو بالخلاف»: 


خلافا للتحيق الل درس حعيك: فزق ممه فى اللي دون الشالث» وقد وه رحمه الله مختاره بقوله: (إِنْ الجاهل يرجع إلى 
العالم فى المقدار الذى كان جاهلا به وحيث كان المقلد يجرى فى حفه مقدمات الاتسداد فيكون كالسجتهد وهو تحر اجتهاد 
مشوب #التقليد» فلازفه الأخل بمظتوته لا مظنون مجتهده: 


لا يقال: إِنْ ظنه الحاصل له كان قبل الفحص بخلاف ظن مجتهده. فلا عبره بظنه. 


لأنا نقول: هذا صحيحٌ لو كان الفحص له واجباً حنّى فى فرض القدره على 


ص :71772 


الفحصء ولكن يمكن منعه بدعوى أنّ الفحص إِنّما يجب عقلاً- فى فرض احتمال تحصيل الأنقرب إلى الواقع» كما فى موارد 
الشكوك الفعليه المحتمل تبدّل بعضها بعد الفحص بالظن بالتكليفء لا فى مثل الفرض المحتمل تبدّل ظلْه الفعلى بالتكليف 
بالشكك أو الظن بالخلاف فإنّ لازم وجوب الفحص فيه هو جوز التنزيل عمّا يقطع بأقربيته إلى الواقع إلى ما يقطع فعلا بابعديّته 
وفى مثله يمنع حكم العقل بوجوب الفحصء ومعه لا قصور فى مرجعيه ظنه قبل فحص نفسه أو فحص من ينوبه على الاطلاق 
ولو على خلاف ظنون مجتهده. فتأمّل) انتهى ملخص كلامه(١).‏ 


أقول: ولا يخفى ما فيه: 


أوَلاً: إنه إذا فرض كون المجتهد الانسدادى كالانفتاحى فى حجيه فتواه للعامى» فيشمله دليل التقليد» فيحكم عليه بالرجوع إلى 
مجتهده, فلا تصل النوبه حينئفٍ إلى ملاحظه حاله من الشك والظن حتّى يقال فيه بما قيل» بمثل ما لا يقال لمن راجع المجتهد 
الانفتاحى» فهو خارجٌ عن متعلق مقدمات الانسداد بواسطه دليل التقليد. كما أن الأمر كذلك فى حقه إذا قلّد الانفتاحى. 


هذا هو الجواب عن توجيهه الأوّل بكون دليل الرجوع ثابثٌ لمن كان جاهلًا فى المقدار الذى لا يعلمه ولا يشمل مثله. 
وثانياً: وأمّا ما ذكره عن وجوب الفحص فإنه نقول: إِنّهِ فرضنا عدم حجه 


ا- نخبه الأفكار: 9؟, 


77١0: ص‎ 


ظنّه قبل الفحص كما فى المجتهد. فلا ينظر حينئذٍ إلى ما يرجع حاله بعد الفحص.ء سواء رجع إلى الشكك أو إلى الظن بالخلاف» 
لأن ما يحصل للذهن بعد الفحص يعدّ حجهً له وعليه العمل بما هو وظيفته لا ما كان قبله» فالرجوع إلى الشكك أو إلى القطع 
بالخلا.ف حيث ادّعى أنه أبعد عن الواقع» ليس على ما ينبغى» لعدم معلوميه كونه أبعد, لامكان كونه أقرب إلى الواقع وذلكك 
بعل لون نتظاه سابفا» ولعل إلن لكف شان وحمه الله وآض بالنا | : 


جواز الرجوع إلى المجتهد الانسدادى 


ثبت مما ذكرنا آنفاً أنه لافرق فى جواز رجوع المقلمد الشاكك إلى المجتهد الانسدادى - برغم أن وظيفته فى صوره الشكك كان 
العمل بالأصول العمليه - العقليه منها أو الشرعيه - بين كون الأصل هو الاحتياط أو البرائه أو الااسمتصحابء كما لا فرق فى الأخير 
بين كونه فى الموضوعات أو فى الأحكام. وعليه؛ إذا كان المجتهد عالماً اجمالاً بحكم المسأله» وحكم بوجوب تحصيل الموافقه 
القطعيه وحرمه المخالفه القطعيه» وأفتى بمقتضاهماء فلابد لمقلده من العمل بما أفتاه وهكذا الأمر فى البراءه والترخيصء وكذا 
فى الاستصحابات وإن كانت حكميتهء مثلاً إذا علم المجتهد بوجود الحتجه على الحكم السابق» وعدم قيام حيجِهِ على ارتفاعه» 
عليه أن يحكم بمقتضى أدله الاستصحاب بأن حكمه وحكم من كان على يقين بحكم فشكك فيه هو عدم نقض اليقين بالشكك» 
فإذا رجع إليه المقلد مع 0 


ص :772 


تشخيصه للموضوعء وجب عليه تبعيته فى حكمه بحرمه نقض اليقين بالشكك. بل وحتى مع عدم التفات المقلد إلى الحاله 
السابقه» وكونه شاكاً فى حكم المسأله يكون علم المجتهد وفحصه بمنزله علم المقأّد وفحصه. فيدخل بذلكك تحت عنوان 
الشاكك الفعلى» والعالم بالحكم السابق» فيصير نقض اليقين بالشكك عليه حراماً فيكون حكم المقأمد فى الأصول حكم نفس 
المجتهد. 


ومما ذكرنا يظهر أنه لا-وجه لما ذهب إليه البعض من التفصيل بين الاستصحاب وغيره» باجراء ذلكك فى غير الاستصحاب 
خصوها فى الحكميهه فناما ندا 


هذا تمام الكلام فى المجتهد المطلق بالمعنى الثالث بالنظر إلى اعمال نفسه. وجواز رجوع الغير إليه فى الانفتاحى والانسدادى. 
الحكم القضائى الصادر من المجتهد المطلق 


بعد الوقوف على ما ذكرناه آنفاً بالنسبه إلى أحكام المجتهد يصل الدور إلى البحث عن المجتهد المطلق بالمعنى المذكور لكن 
من جهه قضائه ونفوذ حكمه فى رفع | لخصوماتء واصلاح المنازعات» فنقول ومن الله الاستعانه وعليه التكلان: 


المجتهد تاره يكون قائلاً بانفتاح باب العلمء وأخرى انسداده. 


أمرا الأوّل: فإنّه لا اشكال ولا خلاف فى جواز قضاءه ونفوذ حكم من كان انفتاصاء لأنه يعمل بالأمارات من الآبات والروايات: 


ويعتقد انفتاح باب العلم 
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بالنسبه له فبالنتيجه يكون حكمه موافقاً مع الحكم الواقعى المذكور فى الكتاب والسنّهء وهذا حكم واضحٌ لا يحتاج اثباته إلى 
مزيد بيانٍ» ومع ثبوته يجب رفع اليد عن الأصل الجارى فى المقام بالنسبه الانفتاحى وهو عدم ولايه أحد على أحدٍ, بمثل ما لا 
يجرى هذا الأصل فى حق الامام عليه السلام . 


أمّا الشانى: فإِنٌ الكلا-م والاشكال جاريان فى الانسدادى» خصوصاً على تقدير الحكومه؛ لو سلمنا فى صوره الكشف بكونه 
شرعياًء مع أنّه أيضاً لا يخلو عن كلام؛ فلا بأس هنا بذكر ما يرد عليه وهو: 


إِنَّ المدركك لحجته حكم الحكام والقُضاه والمجتهدين ليس إلا مقبوله عمر بن حنظله» ومشهوره أبى خديجه. حيث قال عليه 
السلام فى الأولى - بعد سؤال الراوى عن وظيفه المترافعين - : «ينظران إلى من كان منكم ممّن قد روى حديثناء ونظر فى حلالنا 
وحرامناء» وعرف أحكامنا...). 


فق الثاشةة وان الها ' إذا مغلم شنا مك ققيانانا راو ققاقنا) واجعلنة سكي قات قل جهلته قافنا .1 : 
2 85 ع ع 8 93 من .0 و .م على .4 


وهما يدلآن على أنّ حكم خصوص من كان عالماً بأحكام الأئمه عليهم السلام نافد لا من لا يعلم حكمهم ويعتقد بانسداد 
الباب والطريق إلى أحكامهم؛ فإِنٌ على مثله فى الحكم العمل بما يقتضى عقله وبالتالى فلا يكون ما حكم به هو حكماً واقعياً 
مطابقاً لحكم الله والرسول والامام عليهم السلام » فلا يشمله ما ورد من دليل الجعل والنصب بقوله: «جعلته عليكم قاضياً»» وعليه 
فجن التخلض من :هذه المشكلة. 
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أجاب عنه المحقق الخراسانى قدس سره : - على المبنى الذى التزم به من عدم جواز الرجوع إلى الانسدادى فى التقليد على 
تقديرى الحكومه والكشف حيث يوجب ورود هذا الاشكال عليه» فتفصَى عنه - : 


أوَلا: دعوى عدم القول بالفصلء أى الذين يقولون بنفوذ حكم الحاكم وقضائه لم يفرّقوا بين الانفتاحى منه والانسدادى بالنفوذ 
والصحه فى الأوّل دون الثانى» بل كل من ذهب إلى النفوذ فى الانفتاحى يقول به فى الثانى أيضاً. 


ومشرك اخر حك اسعظيره المحنق الحزائر ات نه أراد من ذلكك دعوى قيام الاجماع المركب على المدّعى, أن يفاك كل من 
قال بالنفوذ يقول به فى كليهماء وكل من لم يقل به لم يقل كذلك فيهماء فالطائفتان تنفيان القول الثالث. وهو التفصيل بالنفوذ 


الاختلال فى النظام فى المرافعات» فلا مناص إلا الرجوع إلى أهل الخبره وهم العلماء والفقهاء. كما لا يخفى. 


وعلى أىٌ تقدير. الجواب هو التمسكك بعدم القول بالفصل. 
أقول: أجاب عن هذا الرد بجوابين: 
الجواب الأول: (وإِنْ كان غير بعيد, إلا أنه ليس بمثابه يكون حيجه على عدم الفصل). 


بيان مراده: إِنْ عدم القول بالفصل لا يكفى فى نفى التفصيلء بل النافى المفيد هو القول بعدم الفصلء وهو تصريحهم ببطلان 
التفصيل وعدم صحته» لكن لم نجد 


ص :7179 
ذلك 2 كلامهم. هذا أوَلا. 


وكانيا: إن مسأله الانسداد تعدّ من المسائل المستحدثه. ولم تكن مطروحه فى الأزمنه السابقه» وعليه فمع عدم اطلاع المجمعين 
عليهاء كيف يمكن دعوى قيام الاجماع عليها وعليه» فهذا الجواب غير مغن. 


أقول: هذا حكمه لو سلمنا صحه دعوى قيام الاجماع فى مثل هذه المسأله التى يحتمل كونها من المسائل الأصوليه التى لا مجال 
لدعوى قيام الاجماع فيها. 


ثم أجاب عنه بجواب ارو ل 3 يقال بكفايه انفتاح باب العلم فى موارد الاجماعات والضروريّات من الدين أو 
المذهبء والمتواترات إِنْ كانت جمله يعتدٌ بهاء وإِنْ انسدّ باب العلم بمعظم الفقه فَإِنّه يصدق عليه حينئذٍ أنه ممّن روى حديثهم 
عليهم السلام ونظر فى حلالهم وحرامهم ورف أحكامهم عرفا حقيقيةً). 


وقيل فى توضيح ذلكك: بأن الانسدادى القائل بالحكومه وإنْ هو جاهلٌ بالأحكام الشرعيه؛ لكن لا بجميعها بل بمعظمهاء ففى 
موارد الاجماعات والضروريات من الدين أو المذهب والمتواترات عالمٌ بالأحكام الشرعيه؛ بل قد يتفق للانسدادى أن يقول 
باعتبار بعض الطرق والأمارات كالانفتاحى عيناًء غير أنه لا يكون وافياً بمعظم الفقه فى نظره» فمجموع هذه إذا انضع بعضها إلى 
بعض يكون جمله معتده بهاء ويوجب صدق عنوان. قوله عليه السلام : «وعرف أحكامنا» وعليه فتشمله أدله القضاء من المقبوله 
وغيرهاء وينفذ حكمه وقضائه. هذا. 


وقد أورد على هذا أيضاً: بأن ظاهر قوله عليه السلام : «ينظران من كان قد روى 


77١:ص‎ 


ديثناء ونظر فى حلالنا وحرامناء وعرف أحكامناء فليرضوا به حكماً إلى آخره) اعتبار ذلكك فى الحاكم ليكون عارفاً بأحكامهم 
فى القضاءء فيحكم على طبق حكمهم فى موارد الخصومه. لا أن مجرد معرفته بأحكامهم ولو فى غير القضايا مما له مدخليه 
وموضوعيه فى جعله قاضياً وحاكماً علينا. وممّا يشهد على ذلككء قوله عليه السلام بعد ذلكك: «فإذا حكم بكمنا فلم يقبله منه 
فإنّما استخف بحكم الله كالتصريح فى لزوم كون حكم القاضى على طبق حكمهم فى مورد الخصومه؛ ومن المعلوم توقفه على 
معرفه أحكامهم فى القضايا لا على معرفه أحكامهم فى الجمله» ولو فى غير مورد القضاء. 


وأصرح من الكل ما فى روايه أبى خديجه الوارد فيها قوله عليه السلام : «يعلم شيئاً من قضاياناا أو «من قضائنا» حيث أخذ فيها 
العلم بشىءٍ من قضاياهم أو بقضائهم فى كونه قاضيا وحاكما من قبلهم؛ من دون كفايه العلم بشىءٍ من أحكامهم فى غير مورد 
القضاه: 


وعليه فمعرفه الانسدادى بجملهٍ معتده بها فى غير القضاءء لا يكاد يكفى فى صدق العالم والعارف عليه» حتى ينفذ حكمه 
وقضائه. ولو سلمنا صدقه عليه لا يفيد فى نفوذه فى القضاء مع فرض عدم عرفانه بها كما لا يخفى. 


أجاب عنه المحقق الخراسانى بقوله: (وأمّرا فى المقبوله: «فإذا حكم بحكمنا» بأنْ المراد أنْ مثله إذا حكمٌ كان بحكمهم حكم 
حيث كان منصوباً منهم» كيف وحكمه غالباً يكون فى الموضوعات الخارجيه؛ وليس مثل ملكتيه دار لزيدء 


؟؟١:ص‎ 


أو زوجّه إمرأهٍ له من أحكامهم عليهم السلام ؛ فصححه اسناد حكمه إليهم عليهم السلام إِنّما هو لأجل كونه من المنصوب من 
قبلهم) انتهى كلامه(١).‏ 


أقول: هذا الجواب ممنوع؛ لما قد عرفت بأنّ هذه الجمله كالصريح فى لزوم كون الحكم على طبق حكمهم, المتوقف ذلكك 
على معرفته أحكامهم فى باب القضاء المفروض فقدان علمه بها فى الانسدادىء لا فى الحكم بأمرهم لأجل كونه منصوباً من 
قبلهم. وأصرح منه الجمله الوارده فى روايه أبى خديجه. وكأنّه رحمه الله قد غفل عن الروايه الثانيه لأبى خديجه. مضافاً إلى أن 
(كونه منصوباً من قبلهم) أَوّل الكلام» لأنه موقوف على قبول جواب السابق بكونه صادقاً عليه كونه عارفاً وعالماً. وعليه فالجواب 
لايكون جواباً مستقل. 


وأما الجواب عن نقض الذى ذكره: بأنّ غالب أحكامه فى الموضوعات وهى ليست من أحكامهم عليهم السلام » إذ لا حكم لهم 
عليهم السلام فيها. 

ففيه: إن لهم عليهم السلام أحكاماً كليه كبرويه فى أصول القضاءء كالأحكام الوارده فى المدّعى والمنكر والتداعى والتحالف 
ونحو ذلككء وحكم القاضى فى الموضوعات الخاضّه ناش من تلكك الأحكام الكليه الكبرويه الوارده عنهم فى تلكك الأصولء 
وعليه فصيحه اسناد حكم القاضى فيها إِنّما هو من جهه نشو حكمه منهاء المأخوذه عنهم لا من مجرد كونه منصوباً من قبلهم, 


ومجعولاً من طرفهم؛ هذا. 


-١‏ الكفايه: ج” / ماع 
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أقول: ولا يخفى أنه لولا قبول ما قدّمناه وسردناه فى جواز التقليد عن الانسدادىء والرجوع لبذ لما كان فتاضن الأ القرن 
بالمنع عن نفوذ حكم الانسدادى. خصوصاً على تقدير الحكومه, لو أغمضنا الطرف عنه فى الكشف وقلنا بأنه أيضاً حكمٌ شرعى 
ولو بواسطه حكم العقل. وما ذكرناه هو التوسعه فى المورد والعلم بدعوى صدقهما بالنظر إلى المجتهد العارف والعالم بالوظيفه. 
والظن الحاكم به هو العقل لأن المدار فى صدق المعرفه بحكمهم هو العلم بقيام الحبّجه عليه فى الحكم, حتّى وإِنْ كانت عقليه 
وهو حاصل له. 


بل التوسعه ثابته فى متعلق المعرفه أيضاًء وهو الحكم بكونه أعم من كونه بلا واسطه أو بتوسيط منشئهء بأن يكون الحكم فى 
الوقايع الجزئيه على طبق حكمهم من حيث الموازين الثابته عندهم, إذ الأحكام والقضاء إذا نشأت من الموازين الوارده عنهم 
عليهم السلام » وحصل له الظن بالحكم - أى الوظيفه والحيجه - صدق عليه أنه قضى وحكم بحكمهم عليهم السلام فى الوقايع 
الجزئيه. 


هذا مضاقاً إلى ما عرفت منا سابقاً أنّ الدليل غير منحصر بخصوص الأخبار» بل الاجماع وسيره العقلاء قائمان أيضاً ويدلآن على 
أن الذى ينبغى الرجوع إليهم فى باب القضاء من كان من أهل الخبره بأحكام الأئمه عليهم السلام وهم هذه الطائفه لأنهم أعرف 
وأعلم بموازين القضاءء فهؤلاء أولى بالرجوع من غيرهم؛ كما لا يخفى. 


هذا تمام الكلام فى الاجتهاد المطلق ومجتهده. 


ص :71517 

الكلام فى الاجتهاد والمجتهد المتحزى 

والبحث فيه يقع فى مقامين: 

تاوق ملكه الاسماطة واتمهل سكن تصون تدرف ملكه الانسياط أم لاب 
وأخرى: فى بقام عليه الامقياط: 


الكلام فى المقام الثانى: لا اشكال فى وقوعه» فضا عن امكانه» بل الواقع فى مقام الفعليه ليس إل التجزىء لما سبق القول منا فى 
البحث السابق من أنّ الاستنباط الفعلى لجميع الأحكام بحت لا يشدّ عنه حكمٌ إِمَا متعذّر أو متعّدرء ولم يحصل لأحدٍ منذ أيَام 
الأثمه عليهم السلام إلى الآ-ن» لوضوح عدم امكان الاحاطه بالاستنباط الفعلى لجميع الأحكام فى زمانٍ واحد عادةً» بل يكون 
الاجتهاد والاستنباط فى ذلكك تدريجى الحصولء فلا جدوى فى البحث فيه أزيد من هذاء والمطروح فى كلمات الأصحاب لا 
يقصد به هذا الأمرء وعليه فالذى ينبغى أن يبحث فيه فى المقام هو المقام الأوّل. 


الكلا-م فى المقام الأوّل: ويدور البحث فيه عن ملكه الاستنباط وهل يمكن جريان التجرّى فيه أم لا-؟ والبحث فيه يكون فى 
جهات عديده: تارءَ فى امكانه» وأخرى فى وقوعه. وثالثه فى جواز عمل المتجرّى نفسه به. ورابعه فى جواز التقليد عنه» وخامسه 
فى نفوذ قضائه وجواز تصديّه لما هو وظيفه المجتهد. 


الجهه الأولى: وهى البحث عن امكانه: والحقٌّ أن إمكانه بديهى غير قابل 
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للانكار, لأنن أدل دليل على امكانه وقوعه. لأخصيه الوقوع بالنسبه إلى الامكان لكنء لما وقع الشبهه عن بعض الأعلا.م - 
خصوصاً من بعض الغامه كالعضدى وغيره - فى امكائه: فلابدٌ لنا من ذكر الدليل عليه تبعاً لآثار السابقين: ولأجل ذلكك تصِدّى 
المحمّق الخراسانى قدس سره لبيان الاستدلال عليه بأدله ثلا.ثه» نذكرها حتّى يتضح المراد, وإِنْ سبقه فى ذلك صاحب 
«الفصول»). 


الدليل الأول: إن أبواب الفقه مختلفه مدركاً ومستنداًء فمدرك بعض الأبواب سهل واضحء ومدرك بعضها صعب مشكل. 
وبعضها يكون نقليه مثل باب العبادات» وبعضها عقليه أو كالعقليه مثل باب المعاملاءت» فربٌ فقيهِ كان فقيهاً فى أبواب 
المعاملا.ت دون العبادات لأجل تسلطه بالقواعد العقليه وشبههاء بخلاف النقلته كالنصوص والروايات» بل تقل ونُسب أنَّ بعض 
الأعاظم كان كذلكء أى كان مجتهداً ويعمل برأى نفسه فى المعاملات ومقلداً فى العبادات. 


الدليل الثانى: وهو اختلاف الأشخاص فى ذلككء أى فى القدره على الاستنباط والإحاطه بالنقليات والعقليات» فربٌ شخص له 
مهاره تامه فى النقليات دون العقليات وبالعكسء فى قبال شخص ثالث وهو الماهر فى كليهما فهذا أيضاً يوجب الاقتدار على 
استنباط الأحكام فى بعض أبواب الفقه دون بعضء لابتنائه على ما له المهاره التامه فيه دون بعض لعدم مهاره له فيه. 


الدليل الثالث: من الأدله المذكوره فى «الكفايه» دعوى استحاله ذلكك, أى يستحيل أن يحصل الاجتهاد المطلق دون أن يكون 
مسبوقاً بالتجزى» أى لا يمكن 


ص :770 


أن يحصل للشخص أوَلا ملكه يقتدر بها على جميع الأحكام أو نوعها قبل حصول ملكهٍ يقتدر بها على استنباط بعض الأحكام 
لأن الملكه ههى ذات مراتب عديده» ضعيفه ومتوسطه وشديده؛ فلا يمكن حصول تلكك المرتبه الشديده دفعهٌ واحده من دون أن 
يسبقها مرتبه ضعيفه أو متوسطه وإلآ لزم الطفره المستحيله. 


أقول: يتبيّن من خلال هذا الدليل أن القول بالاجتهاد المطلق بلا سبق التجرّى أو انكار التجزى يوجبٌ القول بأمر مستحيل» 
ولذلكك يعدّ هذا الدليل أقوى من الدليلين السابقين» لأنه يكتفل أمراً عقلياً بلزوم قبول التجزى وامكانه» هذا. 


أورد على المحقق الخراسانى قدس سره : بأنه إِنْ اراد رحمه الله الاستحاله العقليه كما هو ظاهر كلامه» بأن يكون حصول 
الاجتهاد المطلق من المحالات العقليه مثل استحاله الجمع بين النقضين والضدينء ومثل استحاله وجود ذى المقدمه بلا وجود 
مقدماته وأمثال ذلك من المحالات الواضحه. فهو مما لا يمكن قبوله. لامكان حصول الملكه الاستنباطيه لأحدٍ بافاضه ربانيه 
فإنه بمكان من الامكان. فإنٌ الفضل بيده تعالى يؤتيه من يشاء. 


ون أوية فعوم الاسعهانة العافين لي ميحط الكلام فى الملكات الاكتسابيه الحاصله باتقان العلوم النظريه, التى لها دخلّ فى 
حصول القدره على الاستنباط» فلا محاله تتوقف حصول الملكه المطلقه على حصولها متجزيه أُوَلك ثم تتقوى وتتشد وتزداد 
تدريجاً إلى أن يتمكن صاحبها من الاستنباط فى جميع الأحكام؛ فهو بمكان من الصيحه؛ كما لا يخفى. 


ص :758 

أقول: إذا عرفت ما سردناه من امكان التجزّى, فلابدٌ أن نلاحظ فى ذلكك أدله المانعين والقائلين بالمنع والامتناع. 

استعراض أدله المانعين 

الدليل الأوّل: إِنّ الملكه تعدّ من الأ-مور البسيطه وهى من الكيفتات النفسانيه» ومقوله الكيف عباره عمّا لا يقتضى القسمه 
واللاقسمه لذاته. أى غير قابل للانقسام إلى الاجزاءء فى مقابل مقوله الكمم حيث تقبل الانقسام والتقسيم إلى الاجزاء. نعم مقوله 
التكليف تقبل الاشتداد والضعف ولذلكك لا يقال للشجاع إِنْه صاحب نصف ملكه الشجاعه أو ثلثهاء بل أمرها دائر بين الوجود 
والعدم» نظير ما يقال إِنَّ التقابل بين فلان كتقابل العدم والملكه؛ والحال أن المجتهد المتجرّى هو الذى تتجرّى ملكه اجتهاده فى 


عفن السائل دون عضر وسذاغيز سكو لأنه إن صل له التلكه فى انساط فيا كله يحل قادرا فك امتعقافل جميعها 
وإلا لم يحصل له الملكه؛ وهذا هو المطلوب. 


والجواب عنه: وان كانت بساطه الملكه فى نفسها غير قابله للانقسام كما مرّء لكن مقوله القسمه لم تكن فى نفسها بل فى 
متعلقهاء أى يكون التجزى والتبعيض فى أفراد الكلى لا فى اجزاء الكل؛ إذ كما أن حكم من الأحكام الشرعيه مغايرٌ لاستنباطها 
مع استنباط حكم آخر فى موارد آخرىء فملكه الاستنباط فى مسأله كانت هذا فرد ملكته؛ تباين فرد آخر من الملكه فى مسأله 
أخرى» فبساطه 


ص :/71 


الملكه غير منافيه لمثل هذا التبعيض والتجزيهء كما أنْ الأمر كذلك فى سائر الملكات» مثلا رب شخص يكون شجاعاً فى قبال 


مجموعه معيّنه من الحيوانات» ونفس هذا الرجل لا شجاعه له طائفه أمام أخرى وهكذا الأمر فى القبائل والافراد. 


وكيف كان. نحن نشاهد بالوجدان اختلااف طبقات العلماء فى طريقه الاستنباط بين المسائل العقليه والنقليه وبين العبادات 
والمعاملات» حيث يختلق الاسستتشاظ فى باب الأخبار والروايات عن غيرهما فقد يعجز تاره عن الجمع بين القواعد والعوارية 
العقليه» لكن ذلكك لا يوجب التبعيض فى أصل الملكه؛ بل هو تبعيض فى متعلقهاء وهو ممكنٌ بلا اشكال؛ وغير ممتنع عادةً. كما 
أنه ليس بواجب على حسب ما قال صاحب «الكفايه» من دعوى لزوم أن يكون متجزياً أولاً قبل أن يكون مجتهداً مطلقاً لاستحاله 
اقفرم لبا قد عرقع وو نكا ذا شمر لت ولق طاناقه رك نعود ٠‏ حو ذلك بست الذاك وق عرنع كمد لاله ا 
فالتجزى فى الاجتهاد ممكنٌ ولا محذور فيه. 


الدليل الثانى: وهو الذى يستفاد من كلام صاحب «الكفايه»» فإنّه بعد ذكره للوجه الأول لمانعيه البساطه للتجزىء قال: (كما إذا 
كانت هناك ملكه الاستنباط فى جميعهاء يقطع بعدم دخل ما فى سائرها به اصلا أو لا يعتنى باحتماله. لأجل الفحص بالمقدار 
اللازم» الموجب للاطمينان بعدم دخله كما فى الملكه المطلقه...). 


تقريب كلامه: إن الكلام فى امكان التجزى إِنّما هو بعد الفراغ عن تحصيل كل ما يلزم من مقدمات الاجتهاد ومباديه من النحو 
والعرف واللعه وماء يها 


ص :77/8 


يعتبر فيه من المسائل الأ-صوليه: وبعد حصول هذه المقدمات لابدّ له من الفحص عن جميع أدله أبواب الفقه. لاحتمال وجود 
دليل أو معارض لدليل فى سائر أبواب الفقه متعلق بهذه المسأله» فمثل هذا الشخص القادر على تحصيل جميع هذه الأمور يعدّ 
مجتهداً فى الكلء فلا يتصوّر التجزى فى حقّهء وعليه فما فرض كونه متجزياً لا يعد متجزياً. 


سيط اللا كما قد هرك انواقدا كم الارع اند عام يجا مه ر سحلي دن رمس دك نات و شرل لعا سفن 
المسائل لا تحتاج فى استنباطها إلى فرض كونه مجتهداً فى مبادئ أخرىء نظير ملاحظه مبادئ الأخبار فى العبادات حيث تختلف 
عو :ذاتى المسبائل العقليد الاذرمه فين بالى' المعايلةات: 


وثانياً: نمنع توقف استنباط حكم المسأله لزوم الفحص عن جميع أدله أبواب الفقه. لامكان أن يحصل له القطع بعدم دليل متعلق 
بتلك المسأله فى بقيه الأبواب. 


وثالثاً: لو سم الحاجه إلى الفحص عن جميع الأدله؛ فإنٌ مثل هذا يؤدّى إلى أن يحصل القدره على استنباط جميع المسائل» 
ضزؤؤة اله سمكق أن تيون عن أروات التعاملات لصيل بز معارضن للمسالة القى كن محري فيه فبات العناذات اذا 
راجع جميع أدله المعاملات وحصل له الاطمينان بأنها غير معارض لما اريد استنباطه فى المعاملاتء وإِنْ لم يقدر على الاستنباط 
المطلق؛ مع أنه ليس الأمر كذلك قطعاًء لأن الفحص 


ص :759 
بالمقدار اللازم إِنْ تحقق كان كافياً فى جواز اعمال نظره؛ بلا فرق بين المتجرّى والمطلق» كما لا يخفى. 


خلاصه الكلام: ثبت مما ذكرنا عدم صحه دعوق الامتناع» لأجل عدم تماميه أكالة المدّععى» ومنه يظهر الوجه فى الموضوع الثانى 


2 


وهو وقوع المتجرّى وتحمّقه فى الخارج. لأنا نشاهد بالوجدان أن جميع العلماء ليسوا على حدّ سواء؛ فبعضهم يكون مجتهداً فى 
بعض أبواب الفقه دون بعضء بل قد عرفت أنه نُسب إلى بعض أعاظم علماء النجف الأشرف أنه كان مقلداً فى بعض أبواب 


جواز عمل المتجزى برأيه وعدمه 


الجهه الثالثه: ويدور البحث فيها عن أنه هل يجوز للمتجزى - بمعنى من كان له ملكه الاستنباط فى بعض المسائل واجتهد فيه - 
أن يعمل جرأع تفنيه فيما خالق: ريه لرأى البحتيند العطلق؛ أو لأبد أن يقلداقبف أو سيل بأحوطظ القولي والراية؟ 


وجرة دسي ل الى الشّ الشانى» كما أن القول بلزوم العمل بالأسحوط أقلّ ممّن ذهب إلى القول السابق. ولكن الأ-كثر على 
اقول كماعلية المحقق الخراساتق» والسبد الاضتفياتق والقيروزآبادىف وضاحي «مقهيى اللازايدة واليحقق الخرئ:والسحقق 
البروجردى وغيرهم» وهو الأقوى عندنا. 


هذاء ولابدٌ أنْ نشير إلى أن البحث فى المقام إِنّما يكون فيما إذا لم يحصل 


16٠١ ص:‎ 


للمتجرّى القطع بالحكم الفرعى أو القطع بحجيه ظاهر ودليل؛ وإلآ لا اشكال فى جوازه؛ بل يجب عليه العمل برأيه» لأن حجيه 
القطع ذاتى» فمع قطعه بخطأ رأى المجتهد المطلق يجوز له العمل به. 


وبالجمله: فالكلام إِنْما يكون فيما إذا كان مدرك المتجرّى فيما يستنبطه: إِما الظنون الخاصه. أو الظن المطلق الثابت عنده بدليل 
الانسداد» وفى كلا الموردين الأقوى جواز عمله بما يستنبطه: وحجته ما اذى إليه ظنه فى عمل نفسه. 


أما على الأوّل: فلن المفروض مساواه هذا المتجرّى مع المجتهد المطلق فى الاجتهاد والاستنباط فى جميع ما يحتاج إليه هذه 
المسأله من الاستنباط» فكما أنْ المجتهد المطلق يستنبط حكم المسأله من خلال حجيّه الظواهر وحجيه الخبر الواحدء ثب الفحص 
عن وجود الدليل بقدر الوسع؛ والفحص عن وجود المعارض المحتملء ثم والقدره على رفع التعارض مع وجوده. والجمع بين 
المتعارضين لو اتفق» فكذلكك هذا المتجزى يقوم أيضاً بجميع ما ذكرنا فى المطلق» من دون نقض فى شىء مثا ذكر مما 
بقتضى أن يصبح مساوياً مع المجتهد المطلق فى الاستنباط عن المداركك والحجج, ودفع المعارض» وحيتئل لولم يكن ما أدّى 
إليه ظن المتجرّى حبجهٌ فى عمل نفسه. مع فرض التساوى المذكورء لزم أن يكون ذلكك من جهه تخصيص حجته الظواهر أو 
الخبر أو نحوهما من مبادى الاستنباط بخصوص المجتهد المطلق, مع أن أدله حجيتها عامه أو مطلقه. أى إِنْ الآيات والروايات 
وبناء العقلاء التى تعدٌ أدله حجيه ظن المجتهد. فهى بعمومها واطلاقها 


ص:١10‏ 
نجل الستداي كما تشهل المظلقة ولس قن شو عرهتهاها يلال علن نماض :ذلك8 بالسصين المطاف: 


لاناشال: إن سا العقاكدةليا لتقلاب فوامى الأحذ بالقدن الشقى وهر المكديه المطاقء فسيوله المهدا فى متشكر كل 
والشكك فيه مساوق لعدم الحجيه. 


لأنا نقول أُوَلا بعدم انحصار الدليل فى خصوص بناء العقلاء» لما قد عرفت من وجود الآيات والروايات الداله على حجيه 
الظواهر والخبر الواحدء وهما معدودان من الأندلّه اللفظيه» ويصح الرجوع إلى عمومها واطلاقها فى الأفراد المشكوكه: ومنها 
المتجزّى. 


راذا يكل لقوق سه الركرية إلى كان النقاق بان لذ لو عرقع بن اكول الترضي اتوي له رتولا يسان فى 
نفس الملكه. بل هو بالنظر إليه يعدٌ مجتهداً كالمطلق إلا أن التجزى يلاحظ بالنظر إلى متعلقه من المسائل» وهو غير مرتبطٍ بأصل 
اجتهاده الذى يجيز له الرجوع إلى الظواهر والخبر الواحد» كما لا يخفى. 


وبالتالى لا اشكال فى جواز عمل المتجزى الانفتاحى برأيه كالمجتهد المطلق الانفتاحى. 
حكم المتجزى الانسدادى 
وما على العاف » وهو الى الالسدادى: فهو أيضا: 


تاره على تقدير الكشئفء وأخرى على تقدير الحكومه. 


ص: 707 


والألفوع أ شا وال العمدا تفتوى انفده يما الف رادار أى المنيين المطلق على كلق التقدير يه لأنة له خاو على مقتناير 
الرجوع إلى المداركك والأدله: 


أن يحصل له الظن على خلاف ظن المجتهد المطلقء أو لا يحصل له ذلككء بل ظن المجتهد المطلق أوجب ازاله ظنه. 


فعلى الثانى: لا يكون له حينئنٍ ظن حتى يرجع إليه» فيتعين عليه التقليدء وهو خارج عن الفرضء هذا كما عن السيّد فى «منتهى 
الأصول). 


أو يقال: إِنّه إذا فرض زوال ظنه بواسطه ظن المجتهد المطلق, فحينئدٍ يوافق رأيه رأى المجتهد المطلق» فلا يخرج بذلكك عن 
الاجتهاد والأصول فى التقليد» بل يصير حينئذٍ مجتهداً موافقاً لرأى المجتهد المطلق» فيخرج عن فرضنا لأنه لا يصدق عليه حينئٍ 
عنوان أنه يعمل برأيه» بل كان عمله حينئٍ منطبقاً مع فتوى نفسه وكل من وافقه فيه فلا يكون حينئذٍ ممن يقلد المجتهد المطلق 
كالعامّى» وهذا هو الظاهر من كلام الستد» حيث قال: (تعتين عليه التقليد). 


وأمّا على الأوّل: بأن كان ظنه باقياً على حاله» فيكون حينئفٍ مظنون المجتهد المطلق موهوماً عنده. لأنه لا يعقل قيام الظن 
الشخصى بالضدين من الحرمه والحليه لشرب التتن مثلاء فحينئذ على القول بالكشف يصير ظنه بعد تماميه مقدمات الانسداد له 
ظناً بالحكم الشرعى لنفسه. فلابدٌ العمل به. 


اللّهم إلأ أن يقال: إِنْه من المقدمات - على تقدير الكشف - عدم وجود ظن المجتهد المطلق غق خلافة والاءلا نكون 'ظنه 


ص :707 


كلامنا ليس إلآ فى الظن الذى كان حيجه فى حقه. وإلا أصبح مثل الظن الحاصل من القياس» حيث لا فائده فيه ولا يخرج بذلكك 
عن عنوان التقليد» وقد عرفت فى صدر المسأله خروج مثل ذلك عن محل الكلام. 


كما أن الأمر كذلكك فى الظن الحاصل للمتجرّى على تقدير الحكومه. حيث أن حكم العقل بحجيه الظن بتقرير الانسداد معلقٌ 
على عدم ثبوت المنع الشرعى عن العمل به ومع ثبوت المنع التنجيزى يرتفع موضوع حكم العقل بالحجيه؛ فيخرج عن فرض 
المسأله. وحيث لم يثبت من الآبات والروايات المنع من العمل بالظن الحاصل من مقدمات الانسداد» كان ظنه حبجه خصوصاً مع 
ملا-حظه أن ما أفتى به المجتهد المطلق كان موهوماً عنده وخطاءًء فالحكم بجواز الرجوع إليه ليس بأولى من الحكم بجواز 
الرجوع إلى ظن نفسه. 


قاذ را على الانساط من القواعد عنامها بالسبه إلى تلكك السسائل المختاحه ليها ؤاث كان متجريا بالسية إلى آبوات الفقه. 


وأمّرا لو كان تجزيه بالنسبه إلى القواعد المرتبطه بتلكك المسائل بأن لا يقدر الا على بعض القواعد المعموله فى كلّ مسأله لا 
على جميعهاء فلا شّبهه فى عدم تحمّق الاجتهاد فى مسأَلهٍ من المسائل» لعدم قابليته للتجزيه من هذه الناحيه» ولازمه هو الحكم 
بالتقليد فى المسأله لا الاجتهاد. 


ص :705 


واحتمال: جواز الاكتفاء بتطبيق ما هو قادر عليه من قواعد المسأله» بضميمه التقليد فى غيرهاء وتطبيقها على المسأله والأخذ 
بنتيجتهاء والعمل بها ولو مع مخالفه رأيه لرأى غيره حتّى يكون نحو اجتهاد مشوب بالتقليد. 


غير مسموع جداً: لوضوح أنه إذا لم ينطبق عليه عنوان: المجتهد والعارف والعالم والفقيه بالنسبه إلى تلك المسأله» فلا مجال 
لهذا الاحتمال» لوضوح صدق الجاهل عليه بالنسبه إلى أصل المسأله بالنظر إلى ما تحتاج إليه من القواعد, فالمسأله واضحه لا 


يحتاج إلى مزيد بيان. 
جواز رجوع العامى إلى المتجزى وعدمه 
الجهه الرابعه: ويدور البحث فيها عن جواز رجوع الغير إلى المتجزّى وعدمه. 


فقد يظهر من صاحب «الكفايه» عدم تجويزه. ولا أقل من التوقف إذا لم يكن عارفاً وعالماً بجملهِ معتدٌّ بها من الأحكام؛ وذكر 


فى توجيه ذلكك: 
-١‏ أن أدله التقليد حيث تفيد أن العامى جاهل وهو عالم فتعمه أدلته. 


-١‏ دعوى عدم وجود الاطلاق فى أدله التقليد حتى يؤخذ به. وعدم احراز بناء العقلاء أو السيره المتشرعه على جواز الرجوع إلى 
مثله. 


*- بل اضاف إليهما صاحب «الفصول» دلاله الأصل على عدم الجواز فيمن يتمكن من الرجوع إلى المجتهد المطلق. 


عدي أقياق السمتى الشوى لأدله الت ف اضيا الأصيول) ب يعد قبوله 
ثى فى «مصباح الاصول» - بعد قبو 


ص :700 


قيام بناء العقلاء على جواز الرجوع - قال: لكنه غير مفيد, لأنه كذلك ما لم يقع مورد امضاء الشارع؛ فإذا لم يشمل أدله التقليد 
لأجل عدم اطلاقها فلا تكون السيره والبناء مفيده. ثم أنكر دلاله حديث أبى خديجه فى قوله: «يعلم شيئاً من قضايانا؛ لمثل 
النتجزق» وقال فى توجيه دم الشمول له (قد.مضى ببحله بأن شيئاً هنا ليس بدالا على العلهة بل ذال على الكثره بالنظن إلى علوم 
أهل البيت» فلا نعيد) فلأجل ذلك ذهب إلى عدم الجواز تبعاً لصاحب «الكفايه). 


أقول: أولا الأمقوى عندنا هو الجوازء كما عليه جماعه من الاعلا-م مثل السيد الاصفهانى» والمحيَّق صاحب «نهايه الدرايه) 
وصاحب «عنايه الأصول» والمحمّق البروجردىء لأن أدله التقليد لا يخلو كونها: أدله لفظيه أو ليه فإن كان من القسم الأوّل فلا 
اشكال فى صدقه على من كان عالماً ومستنبطاً وعارفاً بحكم تلكك المسائل عن قواعدها التفصيله؛ وان لم يكن مطلعاً على حكم 
سائر المسائل من الفقه غير المرتبطه بهذه المسائل» فإذا صدق عليه عنوان العالم والفقيه والعارف بالسّنهء فلا فرق حينئلٍ بين كونه 
عالماً وعارفاً وفقيها بالنسبه إلى جميع المسائل؛ أو بالنسبه إلى بعضهاء فيتمسكك باطلاقه. وليس هذا من قبيل الأخذ بالعام فى 
الشبهه المصداقيه له. نعم» لو فرض أنَّ اجتهاده فى بعض المسائل كان فى غايه القله مثل مسألتين أو ثلاث مسائل ونحوهاء صحح 
دعوى الشككث فى صدق الموضوع عرفاً فى أنه عالم وعارف أم لاء لكنه خلاف للفرض وعليه. فدعوى الاطلاق فى أدله التقليد 
ذا كافك لنظية غير عنم هذا اذل 


ص :702 


وثانياً: لو سلمنا عدم وجود الاطلاق لأدله التقليد فى اللفظيه منهاء منها نستطيع أن نستدل بالأدله اللنيه مثل بناء العقلاء فى ذلك, 
وقد عرفت أن بنائهم قائمٌ على رجوع الجاهل إلى أهل الخبره فى كل شىءء ولا فرق فيه بين كونه خبيراً فى سائر الأبواب بعد 
كونه خبيراً فيما يرجع إليه ما قد اجتهد فيه أو لم يكنء بل ربما قيل بأن المتخصص فى خصوص أبواب من الفقه ربما يكون 
أقوى وأرقى ممّن كان مجتهداً فى الجميع» كما نشاهد ذلكك فى الاطباء فإِن الحاذق فى خصوص بعض الأمراض ربما يكون 
أبصر عمّن كان طبيباً عاماً فى جميع الأمراض. فضللًا عن جواز الرجوع إليه. 


ودعوى: أنَّ بناء العقلاء دليل لبى لابد فيه من الأخذ بالقدر المتيقن» وهو الرجوع إلى المجتهد المطلق. 


مدفوعةة رما :قن عرفت منا سابقاً بأن المتجرى أبضا مقن هو ذاخل فى المعق لكرئه مجتهذا مطلقاً بالنسبه إلى تلكك المسائل» 
أن التجزّى لم يكن فى الملكه بل فى المتعلق» وهو غير ضائر بالبناء» فلا اشكال فى قيام بناء العقلاء على رجوع الجاهل إلى 
أهل الخبره فى ذلكك, وهو يكفينا فى الدليلته. 


وما أجاب عنه المحقق الخوئى: بأنه لا يفيد إلا أن يكون مورد امضاءٍ من الشارع» ممنوحٌ لما قد عرفت: 
أولاً: من وجود الاطلاق فى أدله التقليد اللفظيه. 


وثانياً: لو سلّمنا عدم وجود الاطلاق» لكن نقول يكفى فى حجيه بناء العقلاء 


ص :701 


عدم الردع من الشارع؛ لأن البناء من العقلاء لولا الردع يعد من الأمور التى يدل عقل كل عاقلٍ على حجئته. فلا نحتاج فى اثبات 
حجيته إلى الامضاءء بل يكفى عدم ثبوت الردع» وهو كذلك فى المقام. 


هذاء وممّرا ذكرنا يظهر وجود حكم العقل على جواز الرجوع إلى أهل الخبره فيما اجتهد فيه. وكان من أهلهاء حتّى ولولم يكن 
مطلعاً ولم يكن من أهلها بالنسبه إلى سائر الأبواب المربوطه. خصوصاً مع ملاحظه ما قلنا من احتمال كون المتجرّى فيما اجتهد 
وتخصٌّ ص يعد أقوى من المطلقء بل غايه ما فى الأمر أنه لو فرض تساويهما فى المعرفه فلا يحكم العقل إلا بالتخيير فى الرجوع 
إليه أو إلى المجتهد المطلق» كما لا يخفى. 


وبالجمله: ثبت من خلال جميع ما قلنا من وجود الاطلاق فى أدله التقليدء واحراز بناء العقلاء فى مثل الموردء ولا أقل من عدم 
ثبوت الردع عنه لولم نهل ثبوت عدم الردع» وحكم العقل بالجواز والتخير مع التساوىء فإنّه لا يبقى للأصل مجالء لأنه مرجمٌ 


عند فقد الدليل» فإذا وجد عدم. 


وأمًا السيره المتشرعه: فمفقوده لأجل أنّه أقل ما يتفق بأن يثبت فى الخارج أن أفراد فلاناً من المجتهد المتجزىء بل الأمر خارجاً 
دائر بين العامى والطالب الذى لم يبلغ مرتبه الاجتهاد» وبين المجتهد المطلق» ولذلك لم تثبت السيره المتشرعه. 


وعليه» ثبت من جميع ما ذكرنا أن الأقوى هو جواز رجوع الغير إليه» بلا فرق بين كون المتجزى انفتاحياً أو انسدادياًء وعلى الثانى 


ص :70/8 

نفوذ قضاء المتجزى وحكومته 

الجهه الخامسه: ويدور البحث فيها عن وهى نفوذ قضائه وفصل خصومته. 

ففى «الكفايه» فقد اشكل أولاً فى ذلكء ثم قال: نعم, لا يبعد نفوذه فيما إذا عرف جمله معتداً بها واجتهد فيهاء بحيث يصح أن 


يقال فى حقّه عرفاً إنّه لمن عرف أحكامهم كما مرّ فى المجتهد المطلق المنسشّد عليه باب العلم والعلمى فى معظم الأحكام) انتهى 
كلامه(١).‏ 


ويظهر من المحمّق الخوئى وصاحب «منتهى الدرايه»» بل عن السيد فى «العروه» فى المسأله ١١‏ فى بيان شرايط من يصحٌ الرجوع 
إليه حيث جعل من الشرايط كونه مجتهداً مطلقاً ففى القضاء يكون بالأولويه على حسب ما قاله الخراسانى قدس سره » بل عليه 
كثير من أصحاب التعليق» حيث لم يعلقوا على كلاامه فى العروه كالمحقّق السيد البروجردىء والسيد عبدالهادى الشيرازى» 
والاصطهباناتى وغيرهم. 


خلاقاً لجماعه آخرين مثل السيّد الاصفهانى قدس سره فى حاشيته على «العروه» فقد قال بالجواز مع عدم وجود المطلق إذا كان 
عالماً بجملهِ معتل بالأحكام, وتبعه على ذلكك صاحب «عنايه الأصول» والعدة الشيخ محمد تقى البروجردى. وهذاهو 


الأقوى.4. 


-١‏ الكفايه: ج” / اع 


ص:709 
أقول: إن ما استدلٌ به على عدم الجواز غير مفيد لذلكك: 
أمَا بناء العقلاء فقد عرفت دلالته على الجواز من ارجاع الجاهل إلى أهل الخبره» ولو فى جهه خاصه كالقضاء مثلاً. 


وأمّرا احتياجه إلى الامضاء فقد عرفت أنه يكفينا عدم ثبوت الردع ولم يثبتء لأن ما يتوهم ردعه ليس ملاحظه الدليل الشرعى 
عله وهو لمن إلا الحقوو لسو اموه أبى خديجه. ففى الأول منهما كان فيها: «من نظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا» بأن 
يقال إن الجمع المضاف وهو قوله: (أحكامنا) يفيد العموم» أى العارف بجميع الأحكام؛ فينطبق ذلك على المجتهد دون 
المتجزى. وفى الثانى؛ قوله عليه السلام : «يعلم شيئاً من قضاياينا؛ فهو أيضاً جم مضاف مثله. فالكلام الكلام. 


والجواب عنه: إِنّه لا- يمكن أن يراد منه ذلكك, لأن العلم بجميع الأحكام بالفعل غير حاصل لغير الأئمه المعصومين عليهم السلام 
؛ أو لا أقل من الندره بغايتهاء فلابدٌ أن يراد بجمله معتدّ به من الأحكام ولو كان فى خصوص باب القضاءء لا فى مثل مسأله أو 
مسألتين» فإذا كان مجتهداً فى خصوصهما بل ربما يعد اعلم من الغير الذى كان مطلقاًء ويكفى فى جوازه وإِنْ لم يكن مجتهداً 
فى غير باب القضاء. 


وكذا يقال فى المشهوره؛ مع دعل تسبعه ا رالكافن» الذى أصلط :مق ققاننا) كيك لافيت إلا العلم بجمله من أحكامهم عليهم 
السلام فى باب القضاءء وهو ليس الا قليك فيصير هذا مقلماً على نسخه «التهذيب» و«الفقيه» حيث أنْ المذكور 


72١: ص‎ 


فيهما قوله: «شيئاً من قضايانا؛ مع أنَكك عرفت الجواب فيما سبق ولو سلّم أن الثابت هو الأخير» وسلّمنا كون لفظ (من) بيانيه والآ 
يمكن أن يراد منه التبعيضيهء فيراد منه العلم بشىء من أحكامهم وقضائهم» وعلى فرض تسليم كون الشىء هنا بمعنى الكثره» 
لكونه فى قبال علوم أهل البيت» لوضوح أن علمنا بالمقايسه إلى علمهم عليهم السلام ليس بمثل القطره فى مقابل البحرء ولذلكك 
قيل وحُكى إِنْه قيل لصاحب الجواهر قدس سره عند احتضاره وانكشاف الغطاء عنه أنه كان ممّن «عنده شىء من علم جعفر بن 
محمد عليهماالسلام » برغم أنّه كان من أعاظم الفقهاء وعمدهم وممن وفقه الله لتحرير دوره كامله فى الفقه» وبرغم كل ذلكك 
نقول يكفى فى نفوذ حكم المتجزى اطلااعه على جملهٍ معتده من المسائل فى باب القضاءء وعليه فلا دليل على لزوم كونه 
مجتهداً مطلقاء هذا فضلا عن أنه قلنا بلزوم تقديم نسخه «الكافى» على غيره» وهو غير مشتمل على ذلكك» فيصدق على المتجزى 
عناوين الفقيه والعارفء وينفذ حكمه وقضائه لانه يصدق عليه أنّهِ يعلم شيئاً من قضائناء ومن المعلوم أن ما وصل إلينا من حكم 
الأننه فى بانة الخضوم اك ته وده البق كر رون الس قق 'إطلاعدء قتضافا إل الاشتكال قن آضيا دلاله لفط اشنيا) على 
الكثره من حيث المقايسه. وكونه كذلك هو المراد أُوَّل الكلام» والله العالم. 


ص:١2"‏ 
فصل: بيان شرائط الاجتهاد 
وهو مشتمل على أمرين: 


الأسمر الأوّل: فى أنه هل يشترط فى تحمّق الاجتهاد المعرفه بالعلوم العربيه من الصرف والنحو واللغه ثم الأصول والتفسير وعلم 
الرجال والمنطق والمعانى والبيان أم لاب 


أقول: الذى لابدٌ أن ته عليه قبل ذلكك أنْ هذا البحث فى الحقيقه مرتبط بشرايط الاجتهاد لا المجتهد. بخلاف البحث السابق 
عليه حيث كان بحثاً مرتبطاً بالمجتهد, والظاهر أَنّهِ شرطً للاجتهاد فى الجمله» لوضوح أنْ أغلب مدارك الفقه هو الكتاب 
والسنهء وهما من جهه كونهما من لسان العرب يتوقف الاستنباط منهما أولاً على فهمهاء وفهمهما يتوقف على معرفه علم الصرف 
ومعرفه الهيئات المختلفه الطارئه على الماده وتصاريفهاء والتى تؤدّى إلى الوقوف على المعانى الدخليه فى دلالله المراد من 
المضِي والاستقبال والأمر وغيرها. 


وأيضاً يجب الاطلاع على النحوء إذ يعرف من خلال قواعد النحو المعانى التركيبيه الحاصله من تركيب العوامل اللفظيه والمعنويه 
مع المعمولاءت. فيلزم معرفه الفاعل والمفعول والحال والمبتدأ والخبر؛ ونحوها مما يوجب اختلاءف حركه الكلمه الموجب 
لاختلاف معانيها. 


ص :7737 


ا يجب الاطلا-ع على اللغه. للزوم احراز المعانى المفردات الوارده فى الأدلى كلفظ الصعيد والغسل والمسح والمفازه 
والكعب ونحوها من الالفاظ التى تعلق بها الحكم الشرعى. 


وأيضاً يتوقف الاستنباط والاجتهاد فى الأحكام على معرفه علم الأأصولء لكن معرفته يكون أشدٌ بكثير من توقفه على سائر 
العلوم؛ لأن ملكه الاجتهاد لا تحصل إلا باتقان مسائل هذا العلم» وصيرورته ذا رأى فى مسائله. لابتناء أكثر المسائل الفقهيه عليه 
لأنها يستنبط من مجموعه من الأمور هى الأخبار الآحاد وظواهر الكتاب والسنه والاجماع والأخبار المتواتره» فلابدٌ من الاطلاع 
على علم الأصول ليستطيع من خلال ذلك اثبات حجيه خبر الثقه أو العدل أو الموثوق به وكذا ظهور الكتاب والسّنه بل مطلق 
الالفاظ. وكذا يحتاج الفقيه أن يكون عارفاً بكيفيه معالجه الأخبار المتعارضه واثبات حجته أحدهما تعينياً أو تخبيراًء وغير ذلكك 
دق النباسة المؤكهله بالالقاظ. 


هذاء ومن جانب آخر يجب معرفته بالأصول العمليه مثل حجيه الاستصحاب والبراءه والاشتغال وحكم تقدم الأصل السببى على 
المسببى» وحكومه بعض الأصول على بعضء بل قيل إِنّ علم الأصول ليس علماً مستقالا برأسه. وإِنّما هو عباره عن مسائل متفرقه 
عن علوم جمّه بعضها متعلق بالنحو وبعضها بالصرف وبعضها بالبيان كمسائل الحقيقيه والمجازء وبعضها باللّغه كبعض مباحث 
الألفاظء فيسممى هذا المركب المجموع من تلكك المسائل بالأصول. 


ص :707 


أقول: توقف الاجتهاد على هذه العلوم - كما عن السيد فى «منتهى الأصول» -» وإن لم يكن بتمامه صحيح, لوضوح أن بعض 
المسائل المذكوره لم يكن مرتبطاً بشىء من تلكك العلوم مثل المباحث التى اشرنا إليها آنفا من الأصول العمليه والتعارض بين 
الخبرين ومعالجه المعارضه بينهما وأمثال ذلكك. 


وفقي ذكركا لهرت الحالعه إلى معرقعلم الرجال واللحديث والقنير فى الجملهه بالك فرق ببق من يقنول بجواز العمل بخير 
الضعيف إذا كان معمولاً به بين الأصحاب: أو موفقاً للمشهور كما عليه الأأكثر أو لم نقل بذلكك» وبلا فرق بين القول بأن 
إعراض الاصحاب يوجبٌُ الوهن أو لم نقلء وعلى أى تقدير لابدّ فى الاجتهاد من الاطلاع على العناوين المنطبقه على الأخبار 
من الصحه والثقه والحسن وغيرهاء فما ترى من التفصيل فى الحاجه إلى علم الرجال بين الطائفتين فى الشده وغيرها كما صرّح 
به المحقّق الخوئى وغيره ليس على ما ينبغى. 


المقدار الواجب من معر فه العلوم 
بعد ما ثبت مما ذكرنا آنفاً من توقف الاجتهاد على معرفه مجموع من العلوم وليكن على ذكر منكك أنه يكفى فى المعرفه 
بالمقدار الذى يكون كافياً له من كلّ علم بحيث يستطيع به أن يقوم بعمليه الاستنباط» ولا حاجه لأن يكون متبخراً ومتخصصاً 


فيه» والاطلا-ع على كل مسائله الجزئيه من الحالاءت الطارئه على التركيبات والهيئات فى الضّه رف والنحوء ونحوهما من سائر 
العلوم, لعدم توفف 
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الاستنباط وابتنائه على مثل ذلكك. كما أنه يكفى فى الاطلا-ع على علم التفسير بمقدار ما يقدر على الاستنباط فى الآيات 
المربوطه بالأحكام؛ وهى كما قيل عباره عن خمس مائه آيه. ولذلك لا حاجه إلى الاطلاع عن آيات القصص والحكايات 
والمواعظه وإِنْ كان الاطلاع عليها دخيلا فى سن الاستنباط والاجتهاد قطعاً. 


هذا كله تمام الكلام فى الأمر الأوّل. 


الأممر الثانى: بعد الوقوف على احتياج المجتهد إلى هذه العلوم» يأتى البحث عن أنّه يجوز أن نكن علماً مستقللا مشتملاً على 
تلك القواعد والموازين ونسميه بعلم الأصولء أو لا يجوز ذلكك لكونه بدعه. وكلّ بدعه ضلاله وحرام؟ 


ذهب عامّه الأخباريين إلى الثانى بزعم منهم أنْ علم الأصول علم لم يثبت وجوده فى زمن الأثمه عليهم السلام وأصحابهم إلى 
زمان ابن أبى عقيل وابن الجنيد. بل هو علم أبدعه العامه وبناءه على مجموعه من الاستحسانات والظواهر الظتيه الثابته فى 
الألفاظ. ثم تبعهم على ذلك جماعه من الاماميه وألفوا الكتب فى علم الأصول؛ وحيث لم يكن هذا الأمر بأمر من الأئمه عليهم 
السلام وأصحابهم فيكون بدعه وحراماً. 


وهذا بخلاف علماء الأصول فقد انكروا دعوى البدعه؛ لأن عدم وجود ذلكك فى عصر الأثمه عليهم السلام كان لأجل عدم 


احتياجهم إليه. لأن حوائجهم كانت يرتفع بالرجوع إليهم شفاهاً أو كتبء وكانوا مستغنين عن تحصيل تلكك القواعد بهذه الكيفيه. 
بخلاف الذين عاشوا بعد عصر الغيبه حيث عجزوا عن الوصول إليهم» 
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وحرموا لقاءهم وزيارتهم؛ ولذلك اضطروا إلى تدوين هذه القواعد فى كتاب حتّى يسهل تناوله للطالبين والراغبين» هذا فضللا 
عن أن السلف أيضاً كانوا يذكرون تلكك القواعد فى ابتداء كتبهم مقدمهٌ ثم يدخلون فى المباحث الفقهيه» كما نشاهد مثله فى 
كتانب «الحذائق و لذ لك لا سكق عد التذوين ستعقلا أمرا متذازا عن اللببائضة الفقهيه» وده مد مده :3 الا يدعة فى مله هذ 
أوَلا. 


وثانياً: لو سلّمنا كون التدوين بدعه» لكن ليس كل بدعه حرام» بل تختلف بالنظر إلى الأحكام الخمسه موجوده. لأنه من الواضح 
أن بعض الأمور المتداوله فى زماننا لم تكن بهذه الكيفييه فى زمن الأئمه عليهم السلام مثل المصاحف أو كتب الأدعيه المطبوعه 
وأمثال ذلكك من الأسمور الخيريه والعناوين البريّه وغيرهاء وعليه فمجرد عدم وجودها فى تلكك الأزمنه لا يعنى بطلانهاء وبالتالى 
فلا حاجه فى مثل هذه المسائل إلى بحث أزيد من ذلكء كما لا يخفى. 


وبالجمله: فما تعضّب له بعض الأخباريين من تحريم تدوين علم الأصول بحيجه أنه يعد من العلوم التى أسّسها أهل السنه. وهم 
مخالفون لطريقه الأثمه عليهم السلام فى الأحكام والمسائل الفقهيه. ليس على ما ينبغى أن يتوه إليه» لأن كل عمل إذا كان 
بنفسه حسناً عند العقلاء» وطريقاً أسهل للوصول إلى المطلبء لابد أن يؤخذ به إذا لم يرد فيه نهى» حتّى لو كان عند مخالفيناء 
وقد ورد عنهم عليهم السلام قولهم: «الحكمه ضَالَّه المؤمن أخذها حيث وجدهاه مما يفيد لزوم الفحص عن الحقٌّ بالوسائل 
المتائحدة كنا لا خفن 
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فصل: بيان حال الاجتهاد من حيث التخطئه والتصويب 


قال صاحب «الكفايه): (اتفقت الكلمه على التخطئه فى العقليات» واختلفت فى الشرعيات. فقال أصحابنا بالتخطثه فيها أيضاًء وأنّ 
له تبارك وتعالى فى كل مسأله حكمٌ يؤدّى إليه الاجتهاد تارهٌ وإلى غيره أخرىء وقال مخالفونا بالتصويب وأنّ له تعالى أحكاماً 
ما بعدد آراء المجتهدينء فما يؤدّى إليه الاجتهاد هو حكمه تباركك وتعالى)(1). 


أقول: يقع الكلام والنقاش فى كلا الموردين: 
أمنا العقليات: فلايد أن نين ما بجر فيها الخطأ وما لا يجرئى: لأن العقليات: 


-١‏ إن كانت من قبيل الوجدانيات التى يكون درك العقل وتصديقه مقوماً لحكمه كالتحسين والتقبيح العقلى» فلا محيص فيها 
مع التسزرييه كط ايولة عطق قب الام أعنات لآق عقةه الحيية الفقلى لسن لأا هنا رمق ركه ملؤتفة القن ل دلت الوه 
العاقله كدركك سائر ملائمات الشىء لدى سائر القوى النفسانيه» مثل الذائقه والسامعه والشامه ونحوهاء مما هو فى الحقيقه تكون 
من آلات درك النفسء وهو فى قبال القبح العقلى الذى هو عباره عن دركك المنافره من القوّه العاقله. حيث يسمى ذلكك بالقبح 
العقلى» ففى هذه العقليات يمتنع تطرّق الشكك 


-١‏ الكفايه: ج” / ارقة 
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لامتناع خفاء الوجدانيات على الوجدان. 


"- وأمّرا إنْ كانت من قبيل العقليات الاستكشافيه التى يكون مورده الأحكام العقليه التى تقع طريقاً إلى استكشاف الواقعيات 
والملازمات؛ مثل استكشاف وجود الملالزمه بين وجوب المقدمه وذيهاء حيث أن الملا-زمه أمرٌ واقعى تارهً يٌدركها العقلء 
وأخرى لا يدركهاء وكذا استحاله شىءٍ واقعاً مثل اعاده المعدوم مثللا حيث قد يدركها العقل بالامتناع وآخر بالامكان وعدم 
الامتناع» أو ادراكك المصالح والمفاسد النفس الأ-مريه فتاره قد نصل إليها وأخرى لا نصلء» نفى هذه العقليات لابدّ من القول 
بالتخطثه. لأنّه يلزم من القول بالتصويب فيه اجتماع الضدينء بل النقيضين وهو محالء لوضوح أنّ الواقع فى مثل اعاده المعدوم 
لا يكون إلا بواحدٍ من الامكان والامتناع» مع أن لازم التصويب هو القول بجمع الممكن والممتنع فى شىء واحد, لأجل ملاحظه 
عقل الشخصين الذين قد اختلفا فى تحققه. وهو مستحيل قطعاً. وعليه فلابدٌ أن يكون مراد المحمّق الخراسانيمن اتفاق الكلمه 
على التخطئه فى العقليات هو القسم الثانى دون الأوّل. 


وأيضاً: لا فرق فى هذا القسم من تطرّق التخطئه: 
بين الحكم العقلى الذى موضوعه حكمٌ شرعى مثل مسأله جواز اجتماع الأمر والنهى وامتناعه. ومثل حسن الاطاعه وقبح المعصيه 


- لولم نقل كون الثانى من القسم الأول - لأنه فطرى جبلّى لا خطاء فيه. وعليه فما أدخله المحمّق الجزائرى فيه لا يخلو عن تأمّل 
بخلاف المثال الأول. 
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وبين الحكم العقلى الذى لا مساس له بالأحكام الشرعيه أصلاء مثل مسأله اعاده المعدوم وأمثال ذلكك. 

هذا تمام الكلام فى العقليات. 

تحرير محل النزاع فى التصويب الشرعى 

وأمًا فى الشرعيّات: فقد نسب المحمّق الخراسانى التصويب إلى مخالفينا بخلاف أصحابناء وقال إِنْهم متفقون على التصويب. 
هذاء ولكن لابدٌ قبل الخوض فى اثبات ذلك من تعبين محل النزاع» فنقول: 

قد عرفت فى صدر البحث فى أوّل الاجتهاد والتقليد أنْ العامه عرّفوا الاجتهاد بأنه: (استفراغ الوسع فى تحصيل الظن بالحكم 
الشرعى من الطرق الظنيه والاستحسانات والأقيسه والاستقراءات»؛ وأمًا عندنا فالاجتهاد عباره عن استنباط الحكم الشرعى عن 
مداركه المعتبره. 

ثم إنهم قسموا الظن الحاصل لهم بالحكم الشرعى على قسمين: 

أحدهما: الظنون الحاصله من الكتاب والسنه. ففى مثلها قائلون بالتخطئه. 

وأخرى: الظنون الحاصله من الأدله غير العلميّه مثل الاقيسه والاستقراءات» ففيها قائلون بالتصويب وعليه فهم لا يخالفونا فى الظن 
بالأحكام الحاصله من الكتاب والسنه من حيث التخطئه وإن شع الاطلاع على ذلك لاحظ كلام الأمدى. حيث قال: «المسأله 
الظنيه من الفقهيات إما أن يكون فيها 


ص :7898 
نص أو لا يكونء فإن لم يكن فيها نص فقد اختلفوا فيها. 


فقال: قوم كل مجتهدٍ فيها مصيبٌء وأنّ حكم الله فيها لا يكون واحداًء بل هو تابعٌ لظن المجتهد, فحكم الله فى حقٌّ كل مجتهدٍ 
ما ادّى إليه اجتهاده» وغلب على ظنه» وهو قول القاضى أبى بكر وأبى الهُذيل والجٌتبائى وابنه. 


وقال آخرون: المصيب فيها واحدٌ ومن عداهٌ مخطى؛ لأن الحكم فى كلّ واقعه لا يكون إلا معينًء لأن الطالب يستدعى مطلوباً 
وذلك المطلوب هو الأشبه عند الله فى نفس الامر) ومثله كلام الغزالى وغيره فراجع (1). 


ثم على فرض كون التصويب فى الأحكام الشرعيه قول العامه ولو بعضهمء وفرضنا صبحه هذا الانتساب - كما اشتهر على الألسن 
من المتقدمين إلى زماننا هذا - فهل هو صحيح أم لا؟ فقد يتصور فى مرحله الثبوت على أقسام أربعه: 


القسم الأسول: بفرض كون مرادهم من التصويب هو خلوٌ الواقعه عن الحكم بجميع مراتبه» من الفعليه والانشائيه والاقتضائيه 
وتوقف وجود الحكم على قيام ظن المجتهد, بحيث لم يتحقق الحكم قبل اجتهاد المجتهد ولم يوجد شىءٌ اصلاء وهذا هو 
التصويب المنسوب إلى الأشعرى. 


أقول: إن هذا القسم من التصوير غير معقول ومحال وباطل لوجوه: 
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صسص: 717١‏ 
الوجه الأوّل: لاستحاله الفحص عن العدم البحت. 
الوجه الثانى: لاستلزامه الدور المُحال» لتوقف الاجتهاد على الحكم وتوقف الحكم على الظن به. 


وقد أجيب عن الثانى والثالث: (بأن العلم بالحكم أو الظن به لا يتوقفان على الثبوت الحقيقى, لأن معروض هذه الصفات إِنّما هو 
ذات الشىء بوجوده الزعمى الذهنىء ولكن لا بما أنه يلتفت إلى ذهنيته فى قبال الخارجء بل بما يرى كونه عين الخارجء كما أن 
الحكم بحقيقته غير متوقفٍ على علم المجتهد أو ظنه به» لما ذكرنا من أن حدوث الحكم للذات إِنْما يكون فى حال اعتقاد 
المجتهد به لا مقيداً به)(1). 


وفيه: لا يخفى عدم تماميه هذا الجواب لما فرضوه؛ لأنه قد فرض أنه قبل اجتهاد المجتهد وحصول الظن له ليس فى الخارج 
حكمٌ أصلا؛ فما دام لم يحصل له الظن أو العلم لم يجعل له الشارع حكماًء لعدم تحمّق موضوعه. فحصول الحكم بوجوده 
الواقعى والخارجى حقيقةٌ متوقف على حصول العلم والظن للمجتهد بسبب الاجتهاد» والمفروض أن العلم والظن بالحكم الذى 
كان وجوده موقوفاً عليهماء لابدّ أن يكون قبل حصولهما حتّى يصحُ التحصيل والاجتهاد فيه فيتحقق به الوصفان أى العلم أو 
الظن بعده. وهذا هو التوقف الدورىء ومحذور تقدم الشىء 


.77١ نخبه الافكار: ص‎ -١ 


ص 77/١١:‏ 
على نفسه وعليه فتصوير التصويب بهذا المعنى مستازمٌ لأمر محال كما عرفت. 


الوجه الرابع: أنه باطلٌ للاجماع وتواتر الأخبار على وحده الحكم الواقعى المشتركك بين العالم والجاهل؛ وإِنْ شئت الاطلاع على 
تلك الأخبار فراجع الوسائل المجلد 18 فى أبواب صفات القاضى تجد أخباراً كثيره تفيد أن العلم مخزونٌ عند أهله. وكل ما لم 
بخرج من أهل البيت عليهم السلام فهو باطل» هذا فضللاً عن الروايه التى تقول إِنّ للمصيب أجران وللمخطئ أجر واحدء إلى غير 
ذلكك من الأخبار الداله على وجود الحكم فى كل واقعه قبل اجتهاد السي: 


القسم الثانى: فرض أن يكون مرادهم من التصويبء هو أن اللسهاني ينا احكاما واقعيه بعدد آراء المجتهدين قبل اجتهادهم 
على طبق ما يؤدّى إليه ظنهم ويستقرٌ عليه رأيهم, لأسن اللّه تباركك وتعالى عالماً بما يؤدى إليه آرائهم. وعليه» فحكم كلّ واحدٍ 
منها هو الذى أدّى إليه ظن المجتهد واقعاً. 


أقول: هذا المعنى من التصويب وإِنْ هو سالمٌ عن المحاذير العقليه السابقه من الدور وطلب المعدوم وتقدّم الشىء على نفسه إلا 
أنه باطل من جهه قيام الاجماع وتواتر الأخبار على وحده الحكم المشتركك بين الكل خصوصاً مع بملاحظه أخبار الاحتياط 
والأمر به الذى هو إِنّما لأجل التحفظ على الحكم الواحد الواقعى وعدم الابتلاء بمخالفته. 


القسم الشالث: أن يكون المقصود من التصويب هو الا-عتراف بأن هناكك حكماً واقعياً ثابتاً قبل الاجتهاد» يشتركك فيه الكل» غير 
أنه لآ يكوة فعلياً عيذد 


717/7١: ص‎ 


توصّل الاجتهاد على خلافه» وأن الحكم الفعلى تعر ين صميو ها أنشأه الله تعالى على طبق اجتهاده» فيصبح الحكم الواقعى 
حينئذٍ حكماً انشائياء والحكم الذى يؤدى إليه نظر المجتهد حكماً فعلياً. 


أقول: التصويب بهذا المعنى لا يستلزم محال ولا باطالا كسابقه. بل لكون الحكم الفعلى حينئذٍ منوطاً برأى المجتهد الصادف 
للواقع يكون حكماً فعلياًء وإلآ كان الواقع حكماً انشائياً والفعلى هو الذى اذى إليه ظن المجتهدء بل هو ممما لا محيص عنه عند 
من قال باعتبار الأخبار والأمارات من باب السببه والموضوعيه؛ وهذا هو المسمّى بالأحكام الظاهريه فى قبال الأحكام الواقعيه. 
إلا أنه لا دليل لنا لاثبات هذا الحكم من التصويبء ولعلّ إلى ذلكك يشير الجمله المعروفه والمشهوره وهى: (إِنّ ظنيه الطريق لا 
ينافى قطعيه الحكم) ومعناها أنَّ ما ادى إليه ظن المجتهد يعدّ حكماً قطعياً فعلياً منجزاًء فيه المصلحه والمفسده على السببيه 
والموضوعيه. وإِنْ كان الطريق بالنسبه إلى الحكم الواقعى المشتركك بين العالم والجاهل ظنياً. 


هذا إن أريد من الحكم المقطوع هو الحكم المتصو لوالا يدك ان كرة المراد من الحكم هو الأعم من المجعول والوظيفه. 
فلا يرتبط حينئدٍ بالتصويب بالمعنى الثالث» بل يدخل فى التصويب بالمعنى الرابع كما ستأتى الاشاره إليه قريباً. 


وأمًا التصويب بالمعنى الرابع: وتقريره على مختار مثل الشيخ ومن تبعه. هو أنه بناءَ على الالتزام بحجيه الامارات والطرق من باب 
الطريقيه يكون الحكم 


ص :7/7 


الواقعى انشائياً والظاهرى فعلتا إلا أنه لا بمعنى وجود المصلحه والمفسده فى نفس هذا الحكم, بل كان حجبه العمل بها لأجل 
لضم ل إل الواق: 


أقول: لو كانت هذه الطريقيّه ذا مصلحه كانت المصلحه السلوكيه لا مصلحة - فى قبال الواقع كما عليه القائلون بالسببيه 
والموضوعيه - ولا مانع منها شرعاً ولا عرفا وأمَا مشكله الحكم الواقعى والظاهرى والجمع بينهما بالتنافى» قد أجيب عنه فى 
محله بأجوبه. إلا أنه أيضاً لا يقبله صاحب «الكفايه» حيث ذهب إلى أنه ليس هنا حكم مجعول يُسمَى بالحكم الظاهرى الفعلى» 
بل الموجود هنا ليس إلا الحيجه بمعنى المنجزيّه لدى الاصابه والمعذّريه لدى المخالفه: فالفعليه على كلّ حال يعد من أوصاف 
الحكم الواقعى؛ غايه الأنمر إن صادفت الأماره الواقع يصبح الحكم الواقعى فعلياً حتمياء وإلآ يكون فعلياً غير حتمى؛ وعلى هذا 
المبنى ليس لنا حكم غير الحكم الواقعى حتّى يلاحظ فيه التصويب, فيكون المجتهد بالنسبه إلى الحكم الواقعى من المخطته 
قطعاً كما لا يخفى. 


فصلّ: فى حكم تبدّل اجتهاد المجتهد بالنسبه إلى الأعمال 


قال المحقّق الخراسانى: (إذا اضمحل الاجتهاد السابق بتبدّل الرأى الأول بالآخر, أو بزواله بدونه» فلا شبهه فى عدم العبره به فى 
الأعمال اللاحقه. ولزوم 


ص :71/5 
اتباع الاجتهاد اللاحق مطلقاً أو الاحتياط فيها... إلى آخر كلامه). 


أقول: قبل الخوض فيما ذكره قدس سره لابدّ أن نذكر أمراً آخر لا تخلو عن فائده؛ وهنا محل ذكره وتحقيقه» وحيث لم يتعرض 
لك التحية العزاساتة فى كلمانه كان عليكا انه كما للناكدة وهو آنه | اديه المعدية عدده ماك افقهية ف فدرم ريق 
وحينئلٍ: تارم يوفق للعمل بهذه الأحكام المستنبطه مقترنا باجتهاده» وأخرى لا يعمل بها إلا بعد مضي زمان عن وقت استنباطه 
والبحث هنا فى أنه: 


هل يجب على هذا المجتهد تجديد النظر فيما استنبطه أُوَلاً فى الزمن السابق مطلقاًء أو لا يجب مطلقاء أو يجب مع تفصيل وهو 
نه يجب عليه تجديده فيما إذا نسى مدركه. ولا يجب عند التذكر أو يجب فيما إذا ترقى فى القوه ولا يجب فيما إذا كان على 


نفس الرتبه السابقه؟ وجوه وأقوال: 


وتحقيق القول هو أن يقال: إن إذا فرضنا أنه قد استنبط الحكم عن مداركه المعتبره التى تثبت حجيتها عنده» وعمل بما هو 
وظيفته فى الاجتهاد والفحص عن المخصصات والمقيدات والمعارضات,. فلا اشكال حينئذٍ أن له العمل بهذا الاجتهاد وبما 
استنبطه والافتاء به لمقلديه» من غير فرق بين تقارن زمان العمل مع اجتهاده أم لاء ضروره أن وجوب العمل على طبقه يكون لازم 
الحجيه والمفروض عدم تفريطه وتقصيره فى الاجتهاد» ولو فرض كون زمان الحاجه غير زمان الاستنباط» فلا يجب عليه 
التجديد مطلقاًء وإن فرض أنه قد فوّط وقصر فى زمان الاستنباط فى اجتهاده؛ فلا يجوز له العمل به ولا الافتاء لمقلديه حتى فى 


ص :71/0 
زمان الاستنباط الذى كان مقروناً بزمان العمل» لعدم كون اجتهاده حينئظٍ له حتجه. 
وعليه» فظهر مما ذكرنا أن الاقوى هو القول بعدم وجوب تجديد النظر مطلقاً. 
بعد ما ثبت عدم وجوب تجديد النظرء نرجع إلى ما أوردناه فى صدر المسأله: 


القسم الأموّل: والحكم فيه هو عدم العبره بالاجتهاد السابق فى الأعمال اللاحقه, لأنه قد ظهر له لاحقاً فساد اجتهاده السابق على 
كل حال سواء تبدّل نظره ورأيه إلى رأى آخر أم لم يتبدل وبلا فرق فى تبين فساده بين أنه قد ظهر عنده أنه لم يأت بالفحص 
بالمقدار اللازم الذى يوجب له الاطمينان بعدم المخصّ صات أو الظن بعدمهاء مما يؤدّى إلى أن يتبين له أنه لم يكن رأيه حتجه 
من أوّل الأأمرء بل مجرد تخدّلى الحجيه؛ وأنّ ما أتى به من الاعمال من العبادات والمعاملا.ت المبنى عليه لم يكن مطابقاً مع 
الحتجه. بل كان مطابقاً مع تخيل الحجته. فيكون فاسداً وباطلاء فضللا عن كشف الخلاف. فكيف يمكن القول بجواز العمل على 
طبقه؟ وهذا من أوضح الواضحات. 


كما لا كلاسم ولااشكال فى لزوم اتباع الاجتهاد اللاحق مطلقاًء أى سواء كان كل منهما بالقطع أو تالا مارة أويية كلدل الحم : 
بالأتصول الشوفية أن العقلية أو عياف وسشواء فلن يكون الأمازات ته من .نات الستيبية أو الطرئفية الصرفه. أو مع الحكم 
الطريقى» وسواء تذكر مدارك اجتهاده السابق أو لم يتذكرها. 


هذا كله فى القسم الأوّلء أى إذا اضمحل اجتهاد السابق وتبدل إلى رأى لاحق. 


القسم الثانى: هو ما لو زال رأيه الأول ولم يتبدّل إلى رأى آخرء فلا محيص فى 


ص :717/2 
هذه الصوره من العمل بالاحتياط لعمل نفسه ومقلدبيه بالنسبه إلى الاعمال اللاحقه. 
فهذان القسمان حكمهما واضحٌ ولا كلام فيهما. 


أقول: إِنْما الكلا-م والحك حتزى ,الس" إلن الأعناك الباق إذا كان الاجواة النتاق مهيا وات ناسو وظيقته وق 
اجتهاده ثم تبدّل رأيه بأن وقف على مخصص. بعد ما كان قد تفتخص عنه بالمقدار اللازم واطمئن أو ظن بعدمه أو صار مأيوساً 
عن الظفر به. حيث إِنّه كان ما أتى به من الاعمال السابقه مطابقاً مع الحبجه القطعيه لعدم خلل فى اجتهاده. وعدم قصور فيه وكان 
ما توصّل إليه من الحكم واجب الاتباع له وحيجه فى حقّه إلى زمان تبدل رأيه» ففى هذه الصوره هل يجب اعاده الأعمال السابقه 
أم لا؟ 


وجوه ومحتمالات بحسب اختالاف مدركك اجتهاده الأؤل» وبحسب عدم قابليه تداركك عمله وكونه مخالفاً للاحتياط وعدمه. فلا 


بأس بذكر كل واحدٍ من المحتملات تفصيلا لكثره فوائده من جهه الاجزاء وعدمه, فالمسأله ذات شقوق وأقسام: 


القسم الأموّل: ما لو فرض كون اجتهاده الأوّل مبنياً على القطع بالحكم الشرعى لا مبنتَاً على حيّججه شرعيه من أماره - بناء على 
الالتزام بالحكم الظاهرى فى الأمارات - ولا على أصل عملى. وحينئذٍ بما أن حجته القطع ذاتيه غير قابله للجعل» فلا حكم رع 
فى مورذهء بل غايته الأمر معذوريه القاطع فى مخالفته للواقع» فلا وجه حينئذٍ لولا قيام دليل خارجى على الإجزاء من الأجماع, أو 
الروايه من الحكم بالصحه وعدم الاعاده؛ لأنه قد انكشف أنْ عمله غير موافق 


ص :71/1 


للحكم الشرعىء وأن الحكم غيره» وعلى الفرض أنه لم يجعل له حكمٌ مماثل مجعول حتّى يدعى الا-جزاء اعتماداً على ذلكك 
الأمر الظاهرى. ولذلك ليس لمثله وجه يمكن له الحكم من خلالله بالاسجزاء فى هذه الصوره. عدا مثل الأجماع أو غيره 
والمفروض عدمهماء وعليه لا شىء يُشغل به ذمُّته. 


القسم الثانى: ففى هذا الفرض - أى فيما إذا كان اجتهاده مبنيا على القطع الذى ظهر مخالفته للحكم الشرعى - الحكم الثابت 
حينئذٍ هو الحكم بعدم الاجزاء؛ لكن بشرط أن يكون فى مقام العمل قد عمل به ولو كان مخالفا للاحتياط. 


وأمًا إِنْ لم يكن كذلك. بأن فرض كون اجتهاده على النحو المذكورء لكنه برغم ذلكك قد احتاط فى عمله؛ مثل ما لو كان فتواه 
عدم وجوب جلسه الاستراحه فى الصلاه. أو كفايه فرى الودجين فى التذكيه أو صحه العقد بالفارسيه فى العقود. وفرض أن 
عمله لم يقع مطابقاً فتواهء بل أتى بجلسه الا-ستراحه. وقام بفرى الأوداج الأربعه. وتعامل بالعربيه فى العقود. والمفروض أن 
الحكم الشرعى مطابق لما عمل به. فإِن عمله حينئذٍ يعدّ صحيحاً فلا وجه للحكم بالاعاده» نعم لابدٌ من الحكم بعدم الاجزاء فيه 
إذا كان عمله مطابقاً لفتواه لكنه قام بما يخالف الاحتياط حتى انكشف له عن فقد ما يعتبر فيه» أو وجود مانع كان اللازم فقده 


فيبه. 


القسم الثالث: يعتبر أن يكون الحكم الذى قد تبدّل رأيه عنه إلى آخرء أو زال عنه بماله أثرء يختلف مع أثره بعد العدول. 


توضيحه: إِنّ الأعمال السابقه على شكلين: 


ص :717 


تاره: تكون قابله للتداركء مثل ما إذا أتى بالصلاه فى الوقت على طبق الاجتهاد الأول بلا سورهٍ باعتقاده عدم وجوبها قطعاً ثم 
تبدّل رأيه قبل خروج الوقتء واعتقد جزئيتها. أو اعتقد كفايه المرّه فى التسبييحات الأربعه ثم عدل إلى لزوم الثلاث قبل خروج 
الوقت وبعد الأتيان» بما اجتهده فى الاول أو اعتقد صحه عقد النكاح بالفارسيه قطعاً ومن ثم عقد على امرأوٍ وتزوج بهاء ثم تبدّل 
رأيه إلى اعتبار العربيه مع كون المرأه المعقوده فى حبالته» ففى هذه الفروض يصِحٌ الحكم بلزوم الاعاده فى الصلاه وتجديد 
العقد على المرأه» لما قد عرفت من عدم وجود الحيجه واقعاء بل كان الموجود هو تخيل الحتجه. 


وأخرى: الأعمال السابقه غير قابله للتدارك, مثل ما لو صلَّى صلاه العيد جماعهً ثم عَدَّل إلى عدم مشروعيتها كذلكك. وقلنا بعدم 
القضاء فيهاء وفرض انقضاء زمان ادائهاء وكان مستند حجيه سابقاً القطع بالحكمء فإنه لا يترتب على هذا العدول أثر أصال 
والحكم بوجوب قراءه صلاه عيدٍ آخر حكمٌ مستقل برأسه لا علاقه له بالسابق وكذا إذا عقد على امرأه بالفارسيّه مستنداً إلى 
فتواه» نّم عَِدَّل إلى اعتبار العربيه فى العقد, لكن كان زمان عدوله بعد موت المرأه أو اطلاقها فإنه لا اثر لهذا العدول. ثم لا فرق 
فيما ذكرنا من الإجزاء وعدمه فى هذه الصوره بين كون الرأى الثانى مستنداً إلى القطع كالأوّلء أو إلى غيره من سائر الحجج من 
الأمارات والطرق والأصول الشرعيه أو التعليقه. 


نعمء إِنَّ الحكم بعدم الاجزاء فى بعض أقسامه يكون ثابتاً فيما لم يقم دليل 


ص :71/94 
من الاجماع أو حديث لا تعاد أو حديث الرفع على الاجزاء, وإلآ لا بحث فى ثبوته. 


الصوره الثانيه من الصور والوجوه: هو ما لو كان مستند الحكم الأوّل غير القطع من الأمارات والأ-صول الموجبه للظن والتعتبد 
بالحكم, ثم تبدّل رأيه إلى غيره من القطع بالخلاف أو الظن به بمثل سابقه من الخجج. 

قد يقال: فى صوره القطع بالخلاف هو عدم الاجزاء, لأنه يفهم لاحقاً أنه لم يكن مما قام به من خلال الحيّجه السابقه حجه أصلل: 
فلا حكم فيه حتى يحكم بالاجزاءء لأن ما عمل به واستند إليه فى فتواه لم يكن إلا ظتيً» والآن انكشف له الخلاف. 

نعم» مع ما عرفت من الأمور المعتبره الداله على عدم الاجزاء عند القطع. يكون الحكم فى هذا القسم أيضاً واضحٌ لا كلام فيه 
لكونه كالسابق منه. 

الصوره الثالثه: وهى ما لو كان مستنده فى الاجتهاد الأوّل ظناً تعبديّاً وأيضاً كان الاجتهاد الثانى ظنياً تعديدياء فهى أيضاً يتصوّر 
على ضور غدنده لأنه: 


-١‏ قد يكون الحكم السابق مستنداً على الأصول العقليه التى لا حكم ظاهرى فى موردهاء ثم تبدّل رأيه إلى ما فيه حكم ظاهرى 
أو غيره» فلا وجه حينئذٍ للقول بالاجزاء كما عرفت فى بحث القطع؛ لعدم وجود حكم حتى يكون مجزياً. 


1- وقد يكون الحكم السابق مستنداً إلى الأماره؛ إلآ أنه كان بناء على القول فيها بجعل الحجته الصرفه. بلا ثبوت حكم فى 
موردهاء كما هو مختار الخراسانى. ا 


*- وقد يكون الحكم السابق مستنداً إلى الأماره بناء على القول فيها بجعل الحكم الطريقى» ومن المعلوم أنه حكمٌ ما لم ينتكشف 


71/٠١ ص:‎ 


جماعه من الاعلام مثل الشيخ والمحقّق الاصفهانى ومن تبعه؛ وأما بعد الاتكشاف فلا حكم إلا الواقعى والمفروض عدم تطابقه 
أى عدم احراز المطابقه. وظهر أنه لم يكن فى مورده حكم ظاهرىء فلا مورد حينفذٍ للقول بالا-جزاء فى الثانى والشالث على 
الفرضء بل وكذا فى موارد الاستناد فى الاجتهاد إلى الأصول الشرعيه على القول بعدم الحكم الظاهرى فى مورده فَإنّهِ فرق فيه: 


-١‏ بين كون الأماره قائمه على نفس الحكم الشرعى على الطريقيه كما هو المختار» مثل ما لو قامت الأماره على وجوب صلاه 
الجمعه فى عصر الغيبه» ثم تبدّل رأيه إلى أن الواجب هو الظهر دون الجمعه. وحينئذٍ ينكشف له أن الحكم الواقعى لم يُحرز ولم 
يسقط باتيان الجمعه؛ فلا مجال حينئذٍ للقول بالاجزاءء بل الشغل اليقينى بوجود تكليفٍ واقعى لم يقطع بفراغه عنه يقتضى الفراغ 
البقيلق: 


"- وبين كونها قائمه على متعلق الحكم الشرعىء ثم المتعلق: 


قد يكون الموضوع الذى قامت الأماره عليه أمراً شرعياًء قد اعتبره الشارع فى موضوع حكمه كطهاره الماء للوضوء, والغُسل 
وطهاره التراب للتيمم وحلته الأكل فى الحيوان فى لباس المصلّى ونحوها. 


وفدشكوق اللحيلق أمراً واقعياً غير شرعى كالماء والتراب والغنم ونحوها من الأمور الواقعيه الخارجيه التى جعلها الشارع موضوعاءً 
لأحكانه 


أقول: فى جميع هذه الاقسام إذا اتكشف الخطا فى متعلق الأماره على الطريقيه والكاشفيه» يوجب ذلكك ويقتضى عدم الاجزاء. 


ووجوب نقض الآثار 


1/8١: ص‎ 


مطلقاً من غير فرق فى ذلكك بين أن يكون مفاد أدله حجيته الاماره بنحو تتميم الكشفء أو بنحو تنزيل المؤدى منزله الواقع» أو 
مجرد الأ-مر بالعمل على طبق الاماره - على حسب اختلا.ف المبانى الموجوده فى باب حجيه الاماره - فإنه على جميع هذه 
التقادير تقدير لا حكم حقيقه فى فرض مخالفه الأماره للواقع» ولا كان فى مؤداها أيضاً مصلحه قابله لتدارك المصلحه الواقعيه 
على الفرضء فالتكليف الفعلى الواقعى يضل باقياً على حاله بلا موافقه» ومصلحه بلا استيفاء ولا متداركه. ووجود المصحله فى 
جعل الأماره طريقاً إلى الواقع؛ غير صالح لجبر مصلحته كى يتوهم الإجزاء؛ لأن هذه المصلحه عل تسهيلا للعباد» إذ المفروض 
على الطريقيه هو خلوا لعمل عن المصلحه رأساً. 


نعم» غايه ما هناك هى أهميه مصلحه تسهيل أمر العباد لدى الشارع عن حفظ المصالح الواقعيه الفائته عند تخلف الأمارات عن 
الواقعيات عند الانفتاح» ولكن هذا أجنبى عن تدارك المصالح الفائته بهاء وعليه فإذا بأن له الخلافء فلابدٌ حينئذٍ من تحصيل 
تلك المصالح. إلا أن يقوم دليل مثل الاجماع أو أماره أخرى أو أصل يدلٌ على عدم الزوم الاعاده» ولو كان ذلكك الأصل من 
العناوين الثانويه من قاعده الضرر أو العسر أو الحرج. ولا فرق فيما ذكرنا فى وجه عدم الاجزاء من جهه الملاكك بين نفس 
الحكم الشرعى أو متعلقه لأن التعبد بالموضوع يكون مرجعه إلى التعبد بأثره من الحكم الشرعىء فيجرى فيه ما جرى فى نفس 
الحكم على الطريقيه. 
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نعم» لو كان مفاد دليل التنزيل فى الموضوعات ناظراً إلى اثبات التوسعه الحقيقيه للمنرّل عليه بما يعم الواقعى والظاهرىء أو 
اثبات جعل الأثر ومماثله حقيقةٌ فى مرحله الظاهر, لكان مثله مفيداً للإجزاء» لكنه خارجٌ عن هذا الفرضء لأنه من خلال ذلكك 
يصبح مؤدى الأمارات حينئذٍ من المصاديق الحقيقه لما هو موضوع الحكم فى الكبريات الواقعيه. فكأنّه جعل له مصداقان واقعى 
وظاهرىء فالصلاه مع الماء الذى قامت الأماره على طهارته تصبح صلاه واجده لما هو شرط للصلاه حقيقه عند الاتيان بهاء 
وانكشاف الخلاف موجبٌ لارتفاع الموضوع من حين الانكشاف لا من الأوّل» ولكنه ليس كذلك قطعاً والآ لزم القول بصحه 
الوضوء والصلاه عند تبيّن كون المايع الذى توضّأ به نجساً أو خمراً مع قيام الأماره على كونه ماءاً طاهراًء مع أنَّ من الواضح عدم 
الاعتبار بمثل هذا الوضوء وسقوط هذه الأماره عن الأماريه والطريقيه إلى الواقع؛ كما لا يخفى. 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا أنه على هذا التقدير بل على جميع التقادير أنه لا حكم ظاهرى فى مورد الأماره أو الأصلء لا العقلى 
منه ولا الشرعىء وفى الأماره على الطريقيه الصرفه - أى الحجيّه فى صوره التنجيز لدى الاصابه والعٌذر لدى المخالفه - أو 
الطريقيه على مسلكك الشيخ ومن وافقه لا-فرق فى عدم الاجزاء بين العبادات والمعاملات من العقود والايقاعات وغيرها - كما 
عرفت توضيحها - من جهه فقد الملاك فى جميعها ما لم يقم دليل على الاجزاء وعدم الاعاده. 


وأمَا على القول بالموضوعيه والسببيه فى مؤدى الأماره: 


-١‏ فإن أريد به انقلاب الواقع من مصلحته إلى مصحله مؤدى الأماره 
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القائمه على خلاف الواقع فلا اشكال حينئذٍ فى أن لازمه الاجزاء. لأنه قد حصلت له المصلحه اللازمه بالعمل على طبق الاماره. 
مع فرض أَنّه لا وجود لمصلحه حينئذٍ فى الواقع حتى يجب عليه تحصيله بعد كشف الخلافء إلا أنه تصويبٌ محال مجمع على 
بطلانه. 


كزان ازددكرمن كرة المساحة الرافقافنه عل تاليا لأا نافد قرميها الاستظهار من الأدله الداله على حجيه الأماره مع 
القوق والمينه كرقها تقعيله على التضلحة السبائعة اللمغتلحه الرافعية مدر كداليا أ وصاتره لها أو تققد مه لوا قعليه أنضا ل 
محيص لمن القول بالاجزاء» وعدم لزوم الاعاده» لأجل عدم اقتضاء للمصلحه الواقعيه للدعوه إلى العمل حينئك» لأن المفروض 
إِمَا تحصيلها بالتداركك أو تفويتها بواسطتها. 


أقول: هذا الحكم لا اشكال فيه من حيث مقام الثبوت, إلا أن الاشكال يكون فيه من حيث مقام الأناك: حرف لأدليل نا ندل 
على هذا المُدَّعى. فإذا لم يثبت ذلك واحتملنا بقاء المصلحه الواقعيه على حالهاء ولم نحرز كون مصلحه المؤدى مسانخه لها أو 
جابره أو مفوته لهاء ولم نحرز كون المصلحه فى المؤدى فى مقام التوسعه الحقيقه للأثر فى الكبريات الواقعيه بما يعم الواقعى 
والظاهرىء فإِنّه لا يمكن الحكم بالا-جزاء بمجرد احتمال المسانخه أو الجبران أو التفويت حتّى على القول بالتنزيل بنحو جعل 
الممائل أو الأ.ثر. فضللا عدا لو كان بصوره تتميم الكشفء أو مجرد الأمر بالعمل على طبق المؤدىء لامكان كون نظر التنزيل 


مجرد 
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التوسعه للواقع عملا لا اثرأء ومع احتمال ذلكك وامكانه لا مجال للحكم بالاجزاء لأجل مجرد موضوعيه الأماره وسببيتها. 


أقول: بعد ثبوت عدم الا-جزاء فى الأمارات على مبنى السببيه» يظهر الحال فى الأصول العمليه الشرعيه حتى التنزيليه منهاء مثل 
الاستصحاب وأصاله الاباحه وأصاله الطهاره على القول بهاء حيث أنها لا تزيد عن الأمارات التى قلنا فيها بعدم الاجزاء حتّى بناءً 
على السببيه. 

ولا فرق على هذا القول فى عدم الاجزاء مطلقاً: 

بين كون الأمارات والأشصول جاريه فى العبادات أو المعاملاات»: سواء كانت الثانيه من قبيل العقود أو الايقاعات. وبين كون 
مؤدى الأمارات أو مفاد الأصل نفس الحكم الشرعى أو متعلقه بأى قسم منه. 

والنتيجه: ظهر مما ذكرنا على هذا الوجه فساد كلامم المحلق الكراساق + عيث قال؛ (وامايناة علق اعتازها من يات السيبية 
والموضوعيه» فلا محيص عن القول بصحه العمل على طبق الاجتهاد الأول عباده كان أو معامله» وكون مؤدّاه ما لم يضمحل 
حك ل د وكذلكك الحال إذا كان بحسب الاجتهاد الأول مجرى الاستصحاب أو البرائه النقليه» وقد ظفر فى الاجتهاد الثانى 


بدليل على الخلا.فء فإنه عمل مما هو وظيفته على تلك الحال» وقد مر فى مبحث الإجزاء تحقيق المقال فراجع هناكك) انتهى 
كلامه(١),‏ 
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أقول: لا-زم هذا القول هو عدم الا-جزاء أيضاً حتى لو كان وجه زوال الاجتهاد الأول ظفره بالأماره المعارضه لاعاده الأولى؛ مع 
تساويهما فى جهات الترجيح دلاله وسنداًء الموجب أن يكون مخيراً فى الأخذ بأيَهما شاءء فحينئذٍ إِنْ اختار الأولى فلا اشكال 
حيث يبقى على طبق عمله السابق» ولكن إِنْ اختار الثانيه الحاكمه ببطلان العمل على طبق الأولى؛ فلابدٌ من القول بعدم الاجزاءء 
ولزوم ترتيب أثر البطلان على الأعمال السابقه من الأولى حين الوقوف عليها. 


وهذا هو أحد الأقوال فى المسأله حيث قد عرفت أن مقتضاه عدم الاجزاء على كل التقادير والمبانى, لأن الاجزاء قد يقال به: 
فى ما يمكن فيه الاجزاء» وهذا مستلزمٌ للتصويب الباطل المذّعى فيه الاستحاله. 


وس نال لدؤلل كان ورن أمكى تقر افا شل اليه و النو قوعي قن الأماراك وفبز هنا تمك لا منعال انه ناه 
أصلا: بلا-فرق بين كون المورد هو نفس الحكم الشرعى أو متعلقه. أم كان الثانى مما اعتبره الشارع موضوعاً لحكم شرعى أو 


00000 
وأا القؤل الثائى: وهو الذى ثشيه التحفق الخراساتى وغيره إلى صاحت :«الفضول» وهو التقضيل: 


بين ما إذا كان التبدّل حاصلل فى متعلقات الأحكام. فإنّ نتيجته الاجزاءء لأن المتعلقات لا تتحمّل اجتهادين وبلزوم منه العسر 
والحرج والهرج والمرج المخل بالنظام» والموجب للمخاصمه بين الأنام لو قيل بعدم صحه العقود 
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والايقاعات والعبادات الواقعه على طبق الاجتهاد الأول الفاسده بحسب الاجتهاد الثانى. 

وبين ما إذا كان التبدّل فى الأحكام, فبما أن الأحكام قابله للتغيير والتبديل» فلا مانع فيه من القول بعدم الاجزاء هذا. 
مناقشه المحقق الاصفهانى فى دليل الاجزاء 


ناقش المحقّق الاصفهانى - صاحب تقريرات «منتهى الأصول» - التفصيل الواقع فى كلام المحقق الخراسانى» وقال: (لكن عباره 
«الفصول» آبيه عن ذاك التفصيل غير منطبق عليه والذى يظهر من عبارته هو تفصيل آخر» وتوضيحه يتوقف على بيان مقدمه. 
وهى: إِنَّ الأعمال الصادره من المكلفين على قسمين: 


قسمٌ يتوقف صحه الاتيان بها على الاستناد بحيّجهِ من اجتهاد أو تقليد صحيحينء أو احتياط» وذلكك مثل العبادات والعقود 


وقسمٌ لا يتوقف وقوعها عليه بل هو بحيث لو وقع يصير موضوعاً لحكم شرعى يترتب عليه» وذلكك مثل قطع حلقوم الحيوان 
المذكىء فإن قطعه ليس ممما يتوقف صحته على الاجتهاد أو التقليد بل يقع القطع قطعاً كيفما كان, لكنه يكون موضوعاً للحكم 
بالتذكيه عند من تكون التذكيه لديه قطع الحلقوم» ولا يكون موضوعاً لها عند من يعتبر فيها قطع الأوداج الأربعه. 


إذا ظهر ذلك فخلاصه ما يستفاد من عبارته: 
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أنه لا اشكال فى عدم العبره بالاجتهاد السابق فى الأعمال اللا-حقه مطلقاًء سواء كان الاجتهادان كلاهما قطعيين» أو كلاهما 
ظنيين» أو كان الأول قطعياً والثانى ظنياء بأن تبدّل قطعه السابق بالظن اللاحق عليه أو بالعكس بأن كان الأول ظنياً والثانى قطعياً. 


وأما بالنسبه إلى ترتّبٍ الأثر على الأعمال السابقه المطابقه مع الاجتهاد السابق» ففضّل: بين ما لو كان وقوعه صحيحاً متوقفاً على 
فيما إذا لم يقطع ببطلان الحكم الأول؛ أو ببطلان دليله كما إذا كان مدركك حكمه الأول هو القياس فقطع ببطلان العمل به. 


ثم مثّل لكل من الة لفسمي' أمثله: 


فمن أمثله الأول: أنه لو بنى على عدم جزئيه شىء للعباده كالسوره مثلاً بالنسبه إلى الصلاه. فأتى بها على الوجه الذى بنى عليه 
ثم رجع عن رأيه السابق» وصار رأيه إلى وجوبهاء فإنه يبنى على صححه ما أتى به من الصلاه بلا سورهٍ مبنياً على الرأى السابق» 
وكذا إذا بنى على صحتها فى وبر الأرانب والثعالب وأتى بها فيهاء ثم تبدّل رأيه إلى البطلان فإنه يبنى على صحه ما أتى به فى 
تحر الأراننت:والتعالية 


وكذا لو بنى على طهاره عرق الجبّبٍ من الحرام؛ وصلَى فى ملادقيه» ثم رجع عن قوله بالطهاره؛ فإنه يبنى على صمّعه الصلاه 
السابقه الواقعه فى ملاقيه. هذا فى العبادات. 
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كذلكك. ثم تبدّل رأيه فإنه يبنى على صيحه العقد الفارسى الواقع عنه مبنياً على الاجتهاد السابق» أو طلّق امرأته بصيغهٍ فارسيه؛ أو 
اعتق عبده كذلككء ثم تبدّل رأيه» فإنه يبنى على صحه ما وقع منه. وقاسه إلى ارتفاع حكم المنسوخ بعد ورود النسخ, فإنه لو 
كان الحكم الواقعى هو جواز العقد الفارسىء أو عدم جزئيه السوره» فأتى المكلف بما هو حكمه قبل النسخ. ثم نسخ فإن نسخه 
لا يرفع الآثار المترتبه على ما وقع قبل النسخء وهذا مثل ما لو عقد الأخرس بالاشاره ثم زال خرسه. فإنه بعد زواله لا يجبٌ عليه 
تجديد العقد باللفظء إذ ما هو تكليفه الواقعى هو العقد بالاشاره» ووقع منه صحيحاً واقعاًء ومقتضى صحته. ترتّب الآثار عليه حتى 


بعد زوال الخرس كما لا يخفى. 


ومن أمثله القسم الثانى: ما إذا قطع حلقوم حيوانٍ فى حال كونه قائلا بكفايه قطع الحلقوم فى التذكيه» ثم رجع عن رأيه وصار 
قائلاً باعتبار قطع الأوداج الأربعه فى حال بقاء الحيوان المذبوح. فإنه يبنى على تحريم ذاكك الموجود كغيره مما يذبح بلا قطع 
الأوداج» فإن قطع الحلقوم منه سابقاً ليس مما يتعين أخذه بمقتضى الفتوى السابق» والمفروض عدم مضي عمل منه بحيث يكون 
وقوعه متوقفاً على الأخذ بالفتوى» بل ما وقع منه فى الخارج ليس إلآ قطع الحلقوم غير المتوقف وقوعه على الأخذ بالفتوى. 
وأفرض أن القاطع كان غيره» وهو صادف حيواناً قطع حلقومه. واجتهد وصار فتواه إلى حاتئته» فإنه يجوز أكله والصلاه معه مادام 
بقاء الرأى السابق» وأمًا بعد تبدّله إلى حرمته فلا. 
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وكذا إذا بنى على طهاره عرق الجنّبِ من الحرام فلاقاه ثوبه» ثّمْ رجع على نجاسته ونجاسه ملاقيه. فإنه لا يجوز أن يصلى فى 
ماكقه فاق الماؤقاك نضا لسى قا فسن هذه بمقتضيم الفتوى وكذا لو بنى على عدم تحريم الرضعات العشرء فتزوّج من 


هذا خلاصه ما أفاده على حسب نقل صاحب «منتهى الأصول)(1١).‏ 
أقول: وفيه ما لا يخفى: 


أؤلك إن كزيل القتسم الأنول من الانمظله بمتزلة ارتفاع حك النستوح معد وروه السك بحية يكوق فيه الأنجراء لسن على نا 
ينبغى» باعتبار أن حقيقه الحكم فى المنسوخ ليس اللضا أتى به إذ الفسخ لا يوجب زوال الحكم من الأوّل والكشف كذلكك 
حتى يوجب الفساد وعدم الاجزاء» بل زوال الحكم فيه لا يكون الآ من حين الفسخ, فلازمه الاجزاء. هذا بخلاف المقام حيث أنه 
بعد تبدّل رأيه يظهر له أنّ الدليل لا يفيد صحه ما أتى به أُوَلاًه بل الحكم انما هو ما وتوصّل إليه ثانيء فإذا لم يكن عمله السابق 
مطابقاً للحكم أصللً فلا مجال حينئذٍ لدعوى الأجزاء. 


وثانياً: إن الأمثله التى أتى بها فى القسم الثانى» ليس لأجل أن موردها عدم الاجزاءء لأنه قد فرض عدم تحقق العمل من خلال ما 
قام به من قطع الحلقوم خارجاً أو اصابه الثوب بعرق الببنّبٍ من الحرام؛ بمعنى أنه فى الواقع لم يصل مع 
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ملااقيه فى زمان اعتقاده بالطهاره» بل كانت الملاقات متحققه فى الخارج ثم رجع عن فتواه» فلا اشكال فى أنه لا يجوز أكله لما 
قطع. وكما لا يجوز له الصلاه حينئذٍ مع الثوب الملاقى للعرق» لكن ذلك لا لأجل عدم الاجزاء؛ بل لأنه لم يعمل به قبل تبدّل 
رأيه. نعم يجرى هذا فى مثاله الأخير حيث أنّ نكاحه مع أخته فى الرضاعه كان بناءً على فتواه من عدم نشر الحرمه بالعشره؛ ثم 
إذا تبدّل رأيه وقال بتحريمها لزم الحكم بعدم الا-جزاءء مع أن مقتضى القول بكون عمله سابقاً مستندٌ إلى الحيجه. هو الحكم 
بالصحه هناء مثل العقد الفارسى الواقع فى حال الاجتهاد الأول حيث حكم بصحته والإجزاء وعدم لزوم اعادته» فيصير هذا 
المثال مثالاً للقسم الأول من الإجزاء والصبحه لا عدم الإجزاء. 


وكيف كان فإِنّ لا-زم ما نقلناه عن كلام صاحب «الفصول» - بحسب فهم المحمّق الأصفهانى - هو القول بالإخراء مطلفاء أن 
سواءٌ كان التبدّل الحاصل له لاحقاً تبدلاً فى الحكم أو فى متعلقه» إذا فرض تحقق العمل بما أفتاه سابقاً لا مطلقاً حتّى فيما لم 
يعمل به حيث أنّه سالبه بانتفاء الموضوع, أى لا عمل متحقق فى الخارج حتّى يقال فيه بالاجزاء أو عدمه. 

وبالجمله: ظهر ممما ذكرناه أن أصل انتساب القول بالاجزاء وعدمه بين متعلق الحكم فى الأوّل وبين نفس الحكم فى الثانى - كما 


يظهر ذلك عن المحمّق الخراسانى من نسبته إلى صاحب «الفصول» - غير صحيح كما أنه لا يصح نسبه أصل التفصيل بين 
الاجزاء فى نفس الحكم وعدمه فى المتعلق إليه أيضاًء لأنه قد 


59١ ص:‎ 


عرفت من كلانمه أنه كان ممّن يرى ويقول بالا-جزاء مطلقاًء فلا يصمح نسبته القولين إليه. وعليه فلابدٌ أن نتعرّض لوجه من قال 


دليل القول بالاجزاء المطلق حتى بعد قبدل الرأى 


التزم من ذهب إلى القول بالا-جزاء المطلق أنْ العمل الذى وقع قبل تبدل رأيه كان مع الحتجه» وبعد التبدل ليس معناه إلا قيام 
حيجه أقوى على خلاف الحيّجه السابقه. المقتضى لارتفاع الحجه السابقه من حين قيام الحيجه اللاسحقه لا من أصله فالحيجه 
السابقه حيّجه واقعاً إلى زمان قيام الحيّجه اللاحقه. فإذا كان العمل صادراً عن حيجه حقيقيه فإذا قلنا بنقض الأعمال السابقه بالنسبه 
إلى الحبجه السابقه» لزم من ذلكك رفع اليد عن الحيجه السابقه فى ظرف حجيتها واقعاً. 


وتوهم: أنّ الأخذ بالحبجه اللا-حقه ليس إلأ الحكم بالرفع من حين قيام الحيجه اللاحقه لا الرفعم من رأسه واصله فليس القول 
بذلكك مستلزماً لرفع اليد عن الحمّجه فى ظرف حجيتها. 


مدفوحٌ: بأن مقتضى الأخذ بالحيجه اللاحقه إذا أفاد لزوم الحكم بالبطلان من رأسء كان مدلوله لزوم الحكم برفع اليد عن تلكك 
الحبجه حتى فى زمان حجيتهاء وهذا مالا يمكن الالتزام به كما أن مقتضى الأخذ بالحبجه السابقه أيضاً هو ثبوت الحكم ما لم 
يرفع رافع من فسخ أو طلا.قء فكلّ به لها لسانان أحدهما حجيته والثانى بقاءه ما دام لم يُرفع رافع» فإذا فرض تحقّق حججهٍ 
أفوى كن الققره السك 


ص:7517 


أوجب ذلكك رفع اليد عن الحيّجه السابقه بقاءّء لأجل معارضتها مع حتّعه أقوى» ولذلك لا اشكال فى أن وجوب العمل بقاء لا 
كون ] "العم اللتععو دون بالساقة ونا بالتيية إن السارقه نا تسمه تكد لأسي 


إِنْ قلنا بعدم شمولها لهاء فلا اشكال فى كفايه ما أتى به على طبق الحيّجه السابقه. 


وإِنْ قلنا إِنّ الحجيه اللاحقه تعارض الحجيّه السابقه أيضاًء فتدخل المسأله حينئذٍ فى تعارض الحيجتين» حيث تقتضى الأولى صحه 
دليل آخرء وهو فى المقام ليس إلا الرجوع إلى الأصل العملىء أو دليل آخر حيث يتفاوت الحكم فيه: 


تارة: بلزوم الاعاده» وعدم الاجزاء مثل ما لو كان الوقت باقياً حيث يحتمل عدم سقوط الواجب عمّنا هو عليه. 


قلنا بشمول دليل لا تعاد لمثل هذا المشكوك. لجهله فى حقيقه المتروكك إذا لم يكن ما تركه من قبيل المستثنى من الطهور 
والوقت القبله والركوع والسجود. 


وقد يقال بقيام الاجماع على الاجزاء» بل قيام السيره المستمره من زماننا إلى زمن السلف على تبدّل آراء المجتهدين؛ وعدم 
وجود نقل على لزوم اعاده جميع ما أتى به على طبق الاجتهاد الأول أو عمل المقلد لفتره طويله على طبق 


ص :7917 


فتوى مجتهده السابق» ثم مات وعَدَّلِ إلى آخر أو أحرز أعلميه شخص على من كان بفلدم و كان شساويا لف أو غير ذلك حيث 
كيك امت معني عن اذ الناحدات فى الحداء ولام ارو الأعالده هون بكرو الحدل المادر د كمسر إل عد 
وقت وقوعه. ولم يكن قاطعاًء بالخلاافء بل كان عمله مبتاً على حجهٍ وإن ظن وجود حجه مخالفه لهاء مع امكان التبدّل عن 
الثانى أيضاً إلى الأوّل لنفس ذلكك المجتهدء, أو بواسطه العدول إلى مجتهد آخرء وحيث كان تمام ذلكك بسبب الظنّ بالحكم 
بواسطه الحيّعه اللاحقه كما كان الأوّل أيضاً كذلكء لا يمكن لحكم بعدم الاجزاء ولزوم الاعاده. 


وبالجمله: على هذا التقدير لا وجه لاحتمال التفصيل فى الإجزاء وبين صوره العدول عن مجتهدٍ إلى آخر وبين غيناية فى :مسأ لنناء 
وهو تبدل الرأى لمجتهدٍ واحدء بعد ما عرفت من وحده الملاكك والمعيار بين المسألتين فى جميع الجهات. 


وعليه» فما ذكره السيد من التفصيل المزبور فى تقريراته ليس على ما ينبغى» ولا-زم ما ذكرنا هو القول بالاجزاء حنّى بناءٌ على 
ششلككة الطريقيم فضلد عن الموضوعيه والسية فى ,بان الأماراك بل وهكذا بناة على القول العمل غلن طق الأضول الشرعيفة 
لولم نقل إنّ حجيتها ماداميه» أى مادام لم ينتكشف الخلافء وإلآ ليس فى البين حتجه أصلا فلا اشكال حينئذٍ فى لزوم الاعاده 
والحكم بعدم الا-جزاءء ولا يبعد القول بأنّ العمل بالاحتياط والحكم بعدم الاجزاء فى مثل الأصول الشرعيه أشدّ احتمالا من 
الاحتياط فى الأمارات» كما لا يخفى. 


ص :795 


خلاصه الكلام: ثبت مما ذكرنا فى هذا المقام أن حكم تبدّل رأى المجتهد - أو العدول منه إلى مجتهدٍ آخر - الذى كان رأيه 
على خلاف ما سبق كحكم من تبدّل الحكم فيه لأجل تبدل موضوعه؛ مثل حكم الأخرس الذى أوقع العقد بالاشاره» ثم زال 
خرسه حيث لا يجب عليه اعاده العبادات والمعاملات التى وقعت منه بالاشاره» وكذلكك حكم من لم يكن له عقل أو لم يكن 
بالغاً - وغيرهما ممّن هو فاقد لبعض الشروط العامه - ثم رجع وأفاق أو بلغ؛ وكان وليه بمقتضى ولايته قد عقد العقد فى زمان 
توليته مع ملاحظه المصلحه والغبطه؛ فإنّه لا اشكال فى الاجزاء وترتب الآثار على ما فعله لكونه مستنداً إلى حبجه فى زمان لتحقق 


مو ضوعه. 


وعلى ما ذكرنا لا يبعد كون القول بالا-جزاء هو الأقوى كما عليه المشهورء وإِنْ كان الاحتياط بالاعاده والحكم بعدم الاجزاء 
حسناً جدًاًء ما لم يستلزم ولم يترتب عليه شيئاً آخر موجباً لكونه خلاف الاحتياطء خصوصاً إذا قيل بأن الحيجه اللاحقه كما أنَّ 
لها دلاله مطابقيّه أقوى بناء على أقوائيتها فى الحجه بالنسبه إلى الأعمال اللاحقه إذا لوحظت مع الحيّجه السابقه» كذلك تكون 
لها دلاله التزاميه بالبطلان أقوى بالنسبه إلى الأعمال السابقه على الحيجه اللاحقه. إذا لوحظت مع الحيجه السابقه الداله على صحه 
الاعمال السابقه» حيث تكون نتيجه ذلك هو عدم الاجزاء ولزوم الاعاده. 


فعلى ما ذكرنا فى وجه الاجزاء. لا فرق فى ذلكك بين تبدّل رأى المجتهد الواحد. وبين العدول عنه إلى مجتهدٍ آخر رأيه على 
خلافه» فالقول بالتفصيل بين 


ص :7910 
الموردي مق الأجراء فق الثاتى دوق الأول < كما احتمله الفحقق الاضقياتق قدس سر فى وى الأصول» حيعا لآ وليل عليه 
تنبيهات تبدل رأى المجتهد 


التنبيه الأول: عن أن المسأله المذكوره هنا هل هى المسأله المذكوره فى باب الاجزاء فى الأوامرء أو متفاوته عنها؟ الظاهر هو 
الثانى لسببين» هما: 


الأوّل: إِنّ النسبه بين هذه وتلكك هى العموم والخصوص من وجه. لأنّ البحث هناك يدور فى حكم الأعمّ من المجتهد وغيره» 
ولا اختصاص له بالمجتهد بخلاف البحث هناء فإنه مختصٌّ فى الأوّل بتبدّل رأى المجتهد, والبحث فيه عن حكم المقلدين ليس 
إلا من جهه أنه يتبع البحث عن المجتهدين. 

نعم» يجرى البحث عن المجتهدين والمقلدين إذا ضمت هذه المسأله مع مسأله عدول المقلّمد عن مجتهدٍ إلى مجتهد آخر 
بالموت أو الاعلميه أو غيرهاء حيث يصير البحث حينئذٍ للأعم بين المجتهدين والمقلدين. 


الناي :» إن معت الاتخواء عدا كف كان متخصا بالعاداتك كما هو المتاشب لد كر السك فى بان الأراين بخللاق البحف هنا فالدعة 
الأعم من العبادات والمعاملات» فإذا ظهرت النسبه تصبح العبادات مجمع تضادق السالتين عند إذا تبدلراى المجتهد: 


التنبيه الثانى: إِنّه لو قلنا فى هذه المسأله بالاجزاء وعدم الاعاده فلا بحثء 


ص :7942 


ولكن إِنْ لم نقل به بل قلنا - على القول بالطريقيه فى الأمارات أو الأصولء بل مطلقاً على ما ذكرنا من الاحتمال - بعدم الاجزاء 
بحسب القاعده الأوّليه» فقد يقال بأنّهِ وإِنْ سلّمنا كون مقتضى القاعده هو عدم الاجزاء, إلا أنه لابدّ من القول بالاجزاء من جهه 
طرّو طرد بعض العناوين الثانويه» كما يظهر ذلك من صاحب «الفصول؛. حيث استدل للاجزاء - مضافاً إلى قوله بعدم تحمل 
الواقعه الواحمده للاجتهادين كما عرفت تفصيله فى بحث تقدّم احدى الحيجتين على الأخرى - بأمور ثلاثه بل أربعه من العُسر 
والحرج تارةً والهرج والمرج ووقوع المخاصمه أخرىء وارتفاع الوثوق فى العمل ثالث واستصحاب بقاء الآثار الواقعه رابعاً. لكن 
ناقش فى جميع ما ذكرء المحقّق الخراسانى» وإليكك توضيح مناقشاته منا ومن بعض الأعاظم من أصحاب الحاشيه على «الكفايه. 


أمَا عن دليل العُسر والحرج: فقد أجيب عنه بالمنع عنه من حيث الصغرى والكبرى. لأنه: إن أريد بيان وجود الملازمه بين الحكم 
بعدم الاجزاء وبين لسر والحرج ذائماء فين ممتوعه من جنهه 'الضغرى: لأنه ربما لا يوج الاعاده وعدم الاجزاء ذلك. مثل ما 
لو تبدّل رأبه وكان الوقت باقيا وهو قادرٌ على الاعاده بلا عُسر ولا خرّج. 


وإن أريد استلزامه احياناً وفى بعض الفروض. فهو مسَلمٌ» لكن بطلادن التالى ممنوع فتكون الكبرى أيضاً ممنوعه؛ أى لا نُسلم 
كون مثل ذلكك العُسر موجباً لرفع الحكم عن جميع الموارد والأحكام حتّى عن موردٍ لا يستلزمه وإلا لزم ارتفاع 


ص :/791 


جميع الأحكام لاستلزامها العسر على بعض الفروضء مثل ما لو قلنا بنجاسه البول المستلزم لتنتجس ملاقيه. ولاقى ملاقيه المتنجس 
اليد التى لاقت هى بدورها الماء فى الخرّانَء ثم لاقى الماء النجس الأوانى والظروف والفراشء وهكذا استمرّت الملاقاه مع أشياء 
أخر إلى أن وصل إلى مرتبه الرج لو وجب الاجتناب عن الجميعء فإنه لا يمكن أن يستلزم هذا الحرج القول بعدم نجاسه البول 
فى هذا الفرض النادر. 


أقول: لا يخفى ما فى هذا الجوابء لوضوح الفرق بين المقيس والمقامء وبين المقيس عليه إذ العسر فى الثانى لم يكن منشأه 
مستنداً إلى الحكم فقطهء بل العُسر والخرج يتحقّقان من جهه الحكم بنجاسه البول وعدم مبالاءت الشخص سهواً أو عمداً 
بالاجتناب عن النجسء ولا يخفى أنّ هذا غير مرتبط بالشارع» فلا وجه للحكم بالرفع فى أصل الحكم لأجل عروض مثل ذلكك 
الغسر والحرج.ء بل غايته رفع اليد عمًا يلزم فيه بالخصوص. 


وهذا بخلاف المقام» حيث أنّ وجه لزوم العسر والحرج ليس إلا حكم الشارع بوجوب العمل بالحبجه السابقه» ثم حكمه بعدم 
اجزائه» فلا يكون منشأ العسر بيد المكلفء بل كان تمام السبب لذلكك نفس الشارع» كما لا يخفى. 


نعم» يصيح الجواب عنه: بأنه ليس كل موردٍ يستلزم ذلكك إِمّا بواسطه عدم الابتلاء بالخلافء وإما لأجل الاتيان بالاحتياط» و إمّا 
بملاحظه امكان التدارك بلا عُسرء وإما لأجل أن اجتهاده السابق كان مطابقاً لما لا يلزم الاعاده من عدم 


ص:/791 


الشرطه أل الك رمديال كان يرادالا على الشرط يناو السحرقية اه لور شاف فول كل مووة الكارم سيو اوري - دفي 
بعض الموارد حيث كان المتحمّق بملاك العسر والحرج الشخصى - فالحكم مرفوع فى حقّه وشخصه. بخلاف ما لو كان العُسر 
والحرج نوعياً حيث يستلزم الرفع فى مقام الجعل والتشريع؛ كما لا يخفى. 


وأمّا الجواب عن ارتفاع الوثوق فى العمل: فهو أيضاً غير تام» لأن عدم الإجزاء بعد تبدّل الرأى لا يوجب ارتفاع الوثوق حين 
العمل قبل التبدّلء وبالنظر إلى المستقبل فإنّه لا يعلم حصول التبدّل حتى لا يطمئن بعلمه؛ فمادام لم يتبدل يكون الوثوق له 
حاصلاء وبعد التبدّل لا يؤثّر فيما مضىء وبالتالى فلا مجال للقول بأنَ القول المذكور يستلزم ارتفاع الوثوق. 


وأمّا الجواب عن الهرج والمرج والمنازعه والمخاصمه: فهو أن هذه الأسمور يمكن تلافيها من خلال الرجوع إلى الحاكم 
والقاضى» وهو ينفذٌ حكمه فى حق المتخاصمين إِنّْ اتفق» وإلآ ربما قلّ اتفاق ذلكك لأجل ما عرفت فى كثير من الموارد من عدم 
بقاء الموضوعء أو الاتيان بطرف الاحتياط» أو ثبوت الاجتهاد على طبق الاحتياط» أو توافق الطرفين لأجل كونهما من أهل الديانه 
والانصاف فى المنازعات» فى المسأله. وأمثال ذلكء كما لا يخفى. 


وأمّا عن الاستصحاب: فهو موقوف على قصور دلاله الدليل الثانى فى اثبات عدم ترتب الآثار على الاجتهاد, الأوّل وإلا فمع قيام 
الأماره والدليل الظنى على عدم ترتيب الآثار على الأوّلء لا يبقى فى المورد شكك حتّى نرجع إلى الاستصحاب. 


ص:5194 


وعلى فرض قصور الدليل الثانى على ذلككء تكفى الأماره القائمه على طبق الاجتهاد الأول فى الدلاله على الإاجزاءء فلا يتتهى 
الدور إلى الأصل والاستصحاب. 


هذا كله البحث فى عمل المجتهد بالنظر إلى اجتهاده الثانى لأعمال نفسه. 


التنبيه الثالث: فى أنه هل يجب على المقآمد الرجوع إلى الفتوى الثانى والعمل على طبقه أو أن له البقاء على الرأى السابق ليكون 
تبدّل رأى المجتهد بمنزله موته بناء على جواز البقاء على تقليد المتت؟ 


فيه وجهانء والظاهر كون الأوّل صحيحاًء لفساد قياس المقام بمقام موت المجتهد فى تقليد الميتء لأن ملاك جواز البقاء هو 
عدم زوال رأيه بالموتء إذ هو قائم بالتفين الناتلقة ومن لاتنشه النوت أعنة وهذا بخلاف المقام حيث أنْ مفروض الكلام 
هو تبدّل رأنه وزوال الرأى الأؤلء :فلا يبقتى شن بحن التتدل لبقي على تقليدة له كما هو واضح ولا كلام فيه ولا اشكال. 


التنبيه الرابع: هل يجب على المجتهد اعلام مقلديه بتبدّل رأيه أم لا؟ 
أقول: الأمر هنا على قسمين: 


تاره: يقطع بفساد رأبه الأول ما لأجل علام:وجود دليل أصلا بأن كان قد أخطأء أو كان ولكن كان 5000 شرعاً كالقياس 
والاستقراء الممنوع شرعاًء ففى هذه الصوره لا اشكال فى وجوب اعلامه؛ لأن تركه غرورٌ واغراء بالجهل. 


وأخرى: لم يكن تبدل رأيه إلا لأجل تحصيل دليل آخر أقوى من الأول اثباتاً مثل التقييد أو اتتخصصء أو نفياً مثل قيام الدليل 
المعارض. ففى هذه الصوره 


"6١ ص:‎ 


يكون وجوب الاعلام عليه وعدمه مبنتَاً على تشخيص أنّ بقاء المقلّد على رأيه السابق قبل العلم بالتبدّل مستمسكاً باستصحاب 
بقاءه: 


هل هو من الشبهه الموضوعيه حتّى لا يجب فيها الاعلام لأنّه يعد من افراد التمشّكك بالأصل فى الشبهه الموضوعيه حيث ولا 
يجب على العالم رفع الشّبهه عنه لأ وجوبه إِمَا من باب ارشاد الجاهلء أو النهى عن المنكرء وشىة منهما لا ينطبق على الشبهات 
الموضوعيه؛ كما إذا شك فى بقاء الطهاره وبنى على بقائها بالاستصحاب. فإنه لا يجب على العالم بارتفاعها اعلامه بالارتفاع؟ 


اللهم إلا أن يكون المشتبه من الأمور التى يهتمٌ بها الشارع بحيث لا يرضى بوقوعها من كل أحدٍ وكان وظيفه الكل السعى إلى 
عدم وقوعها بمقدار استطاعته. كما إذا شكك فى بقاء حربى على كفره؛ وأراد قتله باستصحاب كفره؛ فإنه يجب على العالم 
باسلامه اعلامه بأنه مسلمٌ كما لا يخفىء إذا اعلامه يعدّ من وظائف العالم إذ عليه السعى فى حفظ دم المسلمء وذلك لاهتمام 
الشارع بحفظ الدماء المحترمه» بخلا-ف الشبهه الموضوعيه التى لم تكن من موارد الاهتمام» حيث لا يجب على الغير اعلا-م 
الجاهل. 


هذا بخلااف مالو كانت الشبهه من افراد الشبهه الحكميه؛ فإنه يجب عليه الاعلام؛ لأنه من باب ارشاد الجاهل إلى الأحكام 
حيث أن وظيفه العالم هو الارشاد. 


أقول: لا يبعد أن يكون المورد من قبيل الأوّل وإِنْ كان الثانى لا يخلو عن وجهء باعتبار أنه أوفق بالاحتياط. 


"١١:ص‎ 


وتظهر الثمره بين الوجهين حتّى بالنسبه إلى العالم غير المجتهد بتبدّل رأى المجتهد فى حقّ من لا يعلم وشكك واستصحب. فإنه 
يأتى البحث حينئذٍ عن أنه هل يجب على هذا الرجل العالم غير المجتهد أن يقوم بتنبيه غيره أم لا؟ فعلى الأوّل لا يجب. وعلى 


أقول: هذا ولكن لنا فى المقام شىءٌ وهو أنه حتّى لو قلنا بكون المورد من قبيل الشبهه الموضوعيه. لكن يجب الفرق بين المقام 
وبين سائر موارد الشبهه الموضوعيه؛ حيث أن السبب للوقوع فى ذلكك كان هو المجتهدء فيكون المقام مثل قول صاحب البيت 
للضيف بطهاره الثوب والمسجدء فاراد الصلاه فيهماء وحينئذٍ لو علم صاحب الدار بخطثه لا يبعد القول بوجوب الاعلام عليه 
حتّى إذا فرضنا وسلّمنا كون المورد من قبيل الشبهه الموضوعيه. ولا يخفى قوّه هذا الاحتمال» وعليه يجب على المجتهد اعلام 
المقلد بذلككء لكن بشرط أن لا يستلزم ذلكك العسر والحرج عليه. فتأمّل جيداً. 


البحث عن التقليد 


قال صاحب «الكفايه): (فصلّ فى التقليد: وهو أخذ قول الغير ورأيه للعمل به فى الفرعيّات» وللالتزام به فى الاعتقاديات تعتدأًء بلا 
مطالبه دليل على رأيه. ولا يخفى أنه لا وجه لتفسيره بنفس العمل» ضروره سبقه عليه وإلا كان بلا تقليدء فافهم). 


7١ ص:7‎ 

أقول: بعد الفراغ من البحث عن الاجتهاد بماله من الأبحاث التى قد حققناها من خلال فصول عديده. يصل الدور إلى البحث 
عن التقليد» المشتمل هو أيضاً على أمور عديده من البحثء لابدٌ من البحث عنها وتحديد الحكم فيها. 

الأمر الأوّل: فى بيان لفظ التقليد ومنشأه» وأنّه هل ورد هذا اللفظ فى آيه أو روايه أم لا؟ 

الظاهر أنه لم يشاهد استعمال هذا اللفظ بالمعنى المقصود فى الفتوى فى آيهِ ولا روايه» إلا فى روايه واحده منقوله عن «تفسير 


الامام العسكرى» سلام الله عليه وعلى آله وقد جاء فيها: «فأمَا من كان من الفقهاء صائناً لنفسه. حافظا لدينه» مخالفاً لهواه» مطيعاً 
لأمز مولام فللعوام أن بتلدوواة على حسب ما نقله «الوسائل» عن «الاحتجاج1(0١).‏ 


قد يقال: بعدم اعتبار هذه الروايه كما عن بعضء وبالتالى لا فائده فى البحث عن مفهوم التقليد وتعيين أن معناه عباره عن الأخذ 
أو العمل أو الالتزام» بل لابد أن يتوجه البحث إلى الأدله العقليه أو النقليه التى يثبت وجوب رجوع الجاهل إلى العالم» ومقدار 
دلالتهاء سواء انطبق على الرجوع عنوان التقليد أم لا. 


نعم لو قلنا باعتبار الحديث المذكور آنفاً لابدّ حينئنٍ أن يدور البحث مدار مفهوم التقليد» وتعيين معناه اللغوى والعرفى. وحيث 


أن الروايه مشهوره على 


.٠١ من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ٠١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


ص :”77 


ألسنه الفقهاء. ومقبوله عندهم؛ ومشتمله على قرائن تقرّب صدورها عن المعصوم عليه السلام » بل قد استدل بعض الأصحاب بها 
فى بعض الموارد» بل حتّى لولم تكن هذه الروايه موجوده. فإنّه يجب البحث عمّا هو المقصود من عنوان التقليد المصطاد عن 
لسان الأخبار ومضامينهاء ولولم يصدر أصل هذا اللفظ عنهم عليهم السلام » حتّى ينضح ما هو المتفرع عليه من الأحكام؛ فنقول 
ومن الله الاستعانه: 


لا اشكال ولا كلادم فى أن التقايد مصدرٌ من باب التفعيل من قَلَدّ يقآسد تقليداً إلا انه فى اللغه تاره يقال: إنه عباره عن جعل 
القلاده على العنق» سواءٌ كان الجعل على عنق نفسه أو على عنق الغير» إذ هذه النسبه صادقه بالنسبه إلى كل منهما وهو معتدٌ 
منتعول إلا الدعاره يقلذف السن مشمولية من الأرل أو الناك موقو له تيك ين 0 فعا كما قن بطل #ولناء (تلدقه اسيك 
ومنه الروايه المنقوله فى «مجمع البحرين»: (قأمدها رسول الله علياً) أى الخلافه. حيث لا يناسب هذا المعنى بحقيقته مع مثل 
الخلافه والتقليد فى المقام إذ ليس فيه قلاده تجعل على عنق المقلّد بالكسر أو المقلد بالفتح» فيكون استعماله من باب الاستعاره 
كما فى (قلمدته الخلافه) من رعايه مناسبه الحكم والموضوع, ولحاظ المشابهه بين المورد وبين المشبه به وهو القلاده. وهو 


يتصور هنا بأحد نحوين أو انحاء: 


-١‏ ما بأن يفرض الجاهل فتوى العالم بمنزله القلاده فى عُنقهء فيكون 


7١ ص:58‎ 


الجاهل حينئذٍ مقأدداً بالكسرء لأأنه قد جعل قلاده فتوى الغير على عنقه. وعلى هذا الاعتبار يكون الجاهل مقلّداً بالفتح أيضاً 
بلحاظ كون نفسه مقلداً بفتوى الغير أى مُقلْد بالفتح بفتواه» فتكون فتوى المجتهد بمنزله القلاوه التى يجعلها على عنقه. 


1- أو يكون التقليد بمعنى المتابعه فى الفعل بالنسبه إلى الغير» فيكون مفاده حينئذٍ اتّباع الغير فى فتاواهء وجعل نفسه تابعاً له فيما 
يفتى. فيكون مفاده حينئذٍ اتّباع الغير فى فتاواهء وجعل نفسه تابعاً له فيما يفتى بلا مطالبه دليل وبرهان. 


أقول: هذا المعنى وإنّْ كان ممكناً وغير ممتنع؛ إلا أنه بعيد فى الظاهر المستعمل عند العرف» حيث يفرض المجتهد هو المقلّد 
التتح ل نين الجاهل» كما قد رهد إليه الصمر المتصوب الرالعم إلى السجتهذ فى الروايةء بقولة:«فالعوام أل يقلندوه» وهو 
كلمه (من) فى صدرها الوارده مكان المجتهد والفقيه» ولعل هذا النحو من المعنى يناسب مع المعنى الثانى الصادر عن بعض 
أهل اللغهء حيث قال: (قلده فى كذا أى تبعه من غير تأمّل ولا نظر) والظاهر كون هذا مثل أن يفعل الانسان كما يفعل الغير من 
غير أن يعرف وجهه وحكمته. 


- وقد يراد بكلمه التقليد الاستهزاء؛ ولذلكك قد يذمٌ مثل هذا التقليد كما ورد الذمٌ عن تقليد الحكم بن أبى العاصى الأموى - 
خال عثمان فقد قام بالتقليد خلف رسول الله صلى الله عليه و آله قاصداً بذلكك الاستهزاء منه فدعا عليه رسول الله بأن قال له: 
اك علق :ها كنت» فق إلى اخر غشره حزق الرقيه: والعرك] يظلق علق دل :هذا العمل #قلبدد ا غابه الأمر قد يكوة فى يعض 


العاف مهيوذ وفك يكون 


7١6: ص‎ 


مذموماء فمثل ذلكك لو أريد به فى المقام لا يكون المورد من مصاديق الاستعاره بل تكون كلمه التقليد حينئنٍ مستعمله فى 
معناها الحقيقى أى التابع؛ وهو الجاهل المقأمدء والمتبوع وهو المجتهد هو المقأمد بالفتح؛ هذا بخلاف ما سنشير إليه من النحو 
الآآخر فى المقام وهو أن يفرض وجود قلا-ده على نحو الاستعاره وهو دين الجاهلء فيجعل دينه على عنق العالم فى الفرعتيات 
والاعتقاديات - لو قيل بالتقليد فيها أيضاً - فالجاهل حينئذٍ مقلّد بالكسرء والعالم مقلّد بالفتح, والديخ ميفولة القلادى فمعتن قلدكة 
فى الفرعيات» هو جعل الفرعيات قلاده فى عنق الغير» بحيث تكون تبعاته عليه» فلا يببيعد على هذا المعنى أن يكون مفاد التقليد 
هو الالتزام والبناء على العمل على طبق فتواهء وجعل تبعاته على فرض مخالفته للواقع على عنق المجتهد, وهذا المعنى يناسب مع 
ها ووداقن الرواية سطق حي لا .قباست «الوباف] ) دجذية ثال: (و رودويت بع القدية نح إن رم كن اتلس ره داريا 
طويلاً عن عنوان البصرىء عن أبى عبداللّه جعفر بن محمد عليه السلام » يقول فيه: «سل العلماء ما جهلت. وايّاك أن تسألهم 
تعنّتاً وتجربه, وايّاك أن تعمل برأيكك شيئا وخذ بالاحتياط فى جميع أمورك ما تجد إليه سبيلاء واهرب من الفتيا هربكك من 
الاسدء ولا تجعل رقبتكك عتبهً للناس)(١).‏ 


وعلى ما ببالى فى بعض الأخبار قد شئهت الفتوى بمثل جعل العنق جشراً 


.286 من أبواب صفات القاضي» الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18.؛ الباب‎ -١ 
1 ا - ا صى‎ 


ص :702 


للناس وأمرهم بالمرور عليه ولا يخفى أن المراد من العتبه والجسر ومرور الناس عنه هو تحمّل تبعات ما يصدر عليه خلافاً للواقع 
لو كان عن عمد أو تساهل وتسامحء أعاذنا الله من هذه الأمور. ومن عروض ذلك عليناء وعَصّ من اللّه عن الوقوع فى مثل هذه 
المهالك. 


ولعل هذا المعنى أحسن وأولى على حسب ما هو المصطلح والمتداول على ألسنتناء وبذلكك يصير المجتهد بمنزله الهدى المعلق 
عليه القلاده» لتحمله جميع أحكام مقلمديه؛ فيصير المجتهد حينئذٍ مقاداً بالفتح» ولأجل ذلك كان أجره عند الله عظيماً» إذ هو 
السبب لهدايه الناس إلى الله وإلى الجنّه. ولذلكك كان له منصب الشفاعه كالانبياء» وقيل له فى يوم القيامه: «أيّها الناقل لأيتام 
آل محتّربٍ قف تَشْفّع) ولعله لذلكك وردت فى الروايات بأن الجاهل يدخل الجنّه بألفٍ قبل أن يدخلها واحد من الفقهاء لانهم 
موقوفون للشفاعه. 


فول إذا عرفت المعناتق الدلاقه بحبين اللغة والستتعمل تقول قن اخقاز عض عل الفيروز آمآدئ قفن (غعنابالأصول«المعتن 
القاقي المد كوي الفا فى تفوير نان هذ] كادف المحتق التراقق' أو البروجردى سي تجار امس الأول خالانا التيحنق السية أ 
الحسن: الأصفهاتق على حش تقل مقروه التحتق الآملى :فى ارمعيى الأصول» ححية اغكار المعتق الثالك:ولا يخقى سق ذلك 
مع ما ورد فى أخبارنا كما أشرنا إليه» وعليه لو التزمنا بأنّ التقليد يعنى جعل الجاهل اختيار دينه على رقبه المجتهد وعاتقه 
وتهدته يأتى البحث عن أنّه: 


ص :/7ا7 


هل هو يتوقف على رضى الطرفين بحيث يحتاج بعد تقليده أو بعد ما نوى القيام بذلكك من ابلاغ المجتهد, وقبول وتقلد العالم 
ذلكك حتّى يصير التقليد كالبيعه التى لا تتحقق عاد إلا من خلال بيعه المبايع بالكسرء وقول المبايّع بالفتح» وهذا يقتضى أن لا 
يتحقق التقليد إلا بعد قبول المجتهد أو وكيله ذلكك؟ 


أم يكفى فى تحقّقه التزام المقلّد بذلكء وعمله على طبق فتواهء بلا حاجه إلى قبول المقلّدء ليكون على هذا الحكم التقليد حكم 
الاقتداء فى الصلاه والإمامه حيث يكفى بناء المأموم عليه ولو مع عدم رضى المؤتم به وهو الامام فضلا عن قبوله؟ 


وجهانء لا يخلو الثانى عن قوّه كما هو المتعارف بين الناس» حيث يصح التقليد بعد قبول المقلمد بالكسرء ولولم يلتفت المقلد 
أضلة إلى تقليدة: 


اللّهم إلا أن يقال إن نشر الرساله العمليه واجازته بذلكك قرينه على رضاه بذلكك. 


وتظهر الثمره فيما إذا كان الرجل مجتهداً جايز التقليد, لكنه لم يصدر الرساله ولم يجعل نفسه عرضه لذلكك. فهل يجوز حينئذٍ 
تقليده بلا رضاه أم لا؟ لا يبعد الجوار فيه أيضاً واللّه العالم. 


معنى التقليد اصطلاحاً 
الأمر القالى :فى يان معى الاصطاكى للتقليد» وقد اخعلق فن تجديذه اتخلاقاً شد يداه قلا بأسن بالاشاره إلى المعاتى المذ كورءة 


متها ما نمه التحقق القمى إلى غلماء الأضول >العضدى وصاحت 


ص :70/8 


«المعالم) والسيئد صدرالدين فى «شرحه على الوافيه» وغيرهماء وهو: (العمل بقول الغير من غير حتجه) أى على ما قاله لا على 
نفس الفتوى والعمل بقول الغير. 


ومنها: ما نسبه صاحب «الفصول» إليهم وهو: (الأخذ بقول الغير من غير حيجه). 


ومنها: ما نقل عن فخر المحمّقين من أن التقليد عباره عن: (قبول قول الغير فى الأحكام الشرعيه من غير دليل على خصوص 


ذلك الحكم). 
ها ولع أحسن منه ما عن «جامع المقاصد» من أَنْ التقليد هو: (قبول قول الغير المستند إلى الاجتهاد). 
ومنها: ما عن صاحب «العروه») وهو: (الالتزام بالعمل بقول مجتهدٍ معن وإِنْ لم يعمل بعد بل ولولم بأخذ بفتواه). 


ومنها: ما عن السيّد الاصفهانىء أنّه: (العمل الخارجى على وجه الاستناد) وقيل إنّه يناسب مع قول «جامع المقاسيدة بل لعل فس 
التعريف إن أريد منه الأخذ بقوله؛ لكنه بعيدٌ لأنه عرّف التقليد بأنّه العمل المستند لا القول. 


ومنها: ما نسبه صاحب «منتهى الأصول» إلى بعض الاعاظم من اساتيده أنه عباره عن: (مطابقه العمل مع الفتاوى ولو قهرا عند 
وحده المجتهد أ تساويهم مع التعدده» أما مع الاختللاف من حيث الأفضليه فيجب الالترام). 


أقول: الأقوى عندنا أن المراد من التقليد هو الالتزام والبناء القلبى على العمل لا مطلقاً كما نقل عن السيد صاحب «العروه'» بل ما 
ذكرنا هو المستفاد من كلام السبد الاصفهانى بقوله: (إنه هو المشهور) ونسبه إلى صاحب «الكفايه) وهو 
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غير بعيد, لأ-ن الأخذ بقول الغير والعمل» يناسب مع قولنا الالتزام والبناء على العمل بقول الغير» غايه الأمر مع اضافه تحقّق العمل 
لا مطلق الأخذ. كما يوهم ظاهر العباره. فبناء على ما ذكرنا يلزم أنّه من التزم بالتقل عن 5 خم وبنى عليه ولكن لم يوقق 
لالعمل بفتواه يكون مقلداء ويتفرّع عليه حينئظٍ فرعان: 


الفرع الأوّل: لو التزم بالتقليد عن زيدٍ فمات زيد قبل أن يوق المقلد بالعمل بهء فلا يحرز للمقلد حينئذٍ بقائه على تقليده لأنه لم 
يتحمّق له التقليد حتّى يشمله دليل جواز البقاء على تقليد الميّت لو قلنا به. 


الفرع الثانى: يجوز له الرجوع من حي إلى حي آخر مساو إِنْ قلنا بعدم جواز الرجوع والعدول عند بعد تحقق التقليد. لأنه مادام 


لم يعمل لم يدخل تحت دليل المنع» فلم يحصل له التقليد الذى هو الموضوع فى المنع. 


والسرٌ فيما اخترناه: أن وجوب التقليد - الذى سوف نذكر دليله - إِنْما يكون لأجل العمل بما يفتى به المفتى, إلا أن العمل 
الصادر بصوره المطلق لا يصدق عليه عرفا أنه قد تبع وقلّد فلاناً فى ذلك إلا أن يكون ملتفتاً إلى فتواه وجازماً بالعمل على طبقه. 
ثم عمل به كما هو الحال فى حجيه الخبر» حيث أنه ليس المقصود من الحجيه فى قول الثقه إلا العمل بقوله بعد الالتفات إلى 
كونه قوله وعمل به ولا ينافى ذلكك قولنا بصحه عمل كان مطابقاً لفتوى من يجب تقليده: لأجل أنه مبنك على استدلال وهو أنه 
لو علم بأنه هو الأ-علم» وكان متشْرّعاً لكان الواجب عليه التقليد منه؛ فلا يبعد أن يستفاد من الأدله أن اللازم فى تلكك الحاله 
كفايه موافقه العمل 
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لفتواه» وإن لم يصدق عليه عرفاً واصطلاحاً التقليد» لأن هذا العنوان عند الالتفات يعدّ طريقاً للايصال إلى العمل مطابقاً لفتواه لا 


موضوعيًا حتى يوجب البطلان فى صوره الجهل والغفله. 


وعليه» فلا فرق فيما ذكرنا فى معنى التقليد بين كون المجتهد الذى يجب تقليده منحصراً فى شخص واحدء أو كان متعدداًء 
وعند التعدد كانت فتاويهم مختلفه وهم متساوون فى الفضلء أو فتاويهم مختلفه مع تفاوتهم فى مراتب الفضلء لأن الالتزام 
والأخذ والعمل على طبق فتواه مأخوذ فى جميع هذه الصور. 


وأمّا ما أورده المحقق الخراسانى: على من فشر التقليد بنفس العملء بقوله: (لا وجه لتفسيره بنفس العمل» ضروره سبقه عليه 
وإلأ- كان بلا تقليده» فافهم) حيث أن مقصوده من لزوم اتيان العمل عن تقليدء لزوم أن يكون التقليد سابقاً عليه» لوضوح سبق 
كل متوقفٍ على شىءٍ على ما يتوقف عليه فلو كان صحه العمل موقوفاً على التقليد لا يعقل أن يكون هو بنفسه محققاً للتقليد. 


لكنه مخدوش: لأمن توف صحه العمل على التقليد؛ ليس إلا ايجاد العمل على نحو يصدق عليه عنوان التقليد؛ فهو يجامع مع 
كو انكل تقس عقف القند نظيرسا ين الشروط المفازنه كالدرييت الواميق قاف سك ور سي الجا فلن 
يطو لان ون اهمسري اسكون هن انتيده يها التق هرا الايقة لا المسيطي) حاف علو فا فل وكعوة لفساو ؤكدا 
الحال فى المقام فلا ينافى كون العمل حال تحقّقه على نحو ينطبق عليه عنوان التقليد» وهو 


ا" 
ليس إلا كونه مستنداً إلى فتوى الغير ورأيه» بلا مطالبه دليل وحيجه. 

هذا تمام الكلام فى معنى الاصطلاحى للتقليد. 

حكم تقليد العامى 

الأمر الثالث: ويدور البحث فيه عن حكم التقليد على العامى وفيه جهات: 


الجهه الأولى: لا اشكال فى أنه يجوز لمن لم يبلغ مرتبه الاجتهاد التقليد, والجواز هنا يكون بمعنى الأعمّ الشامل للوجوب». حيث 
نه إِنْ لم يقدر على الاحتياط إِمّا لعدم اطلاعه بموارده» أو لاطلا-عه لكنه عاجرٌ عن العمل باتيانه للجمع أو غيره» فلا اشكال 


حينئلٍ مع العجز عن الاجتهاد من وجوب التقليد عليه وجوباً تعينياً. 


وأما إن كان مقن بقدر على الاتصياط» وغاررف بمواردة فيكون التقليد له حيقد واجبا تخييرياء أى هو مخ ر بين العمل بالاتحتياط 


أو الرجوع إلى التقليد. وفى مثله يصيّح أن يقال إنه يجوز له التقليد. 


وبالجمله: فمما ذكرنا ظهر أن من عر بالوجوب أراد القسم الاول منهماء ومن عبر بالجواز فقد اراد الثانى منهماء ولا فرق بينهما 


الجهه الثانيه: البحث عن مدركك هذا الحكم. 


قد يقال: كما عن المحمّق البروجردى فى «نخبه الأفكار» أن (القول بوجوب الأخذ أو الالتزام لا يكون الافقلا ببقاط اتحصيل 
الحيجه على امتثال 
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الأحكام, لا شرعياً مولوياء بل لو ورد دليل شرعى على وجوبه؛ لابدّ أن يكون ارشادياً إلى حكم العقلء وإِنّما الوجوب الشرعى 
متعلقٌ بما يختاره فى ظرف اختياره» فلا مجال حينئٍ للتشبث على وجوبه بمثل السيره وسائر الأدله الشرعيه؛ ولا بالعقل الفطرى 
الارتكازى بوجوب رجوع الجاهل إلى العالم؛ لأن هذه الأدله ناظره إلى حجيّه فتوى المجتهد الراجع إلى ايجاب العمل على طبق 
فتوى المجتهد, لا إلى وجوب تحصيل الحتجه على امتثال الأحكام بل لابدّ حينئذٍ فى اثبات وجوبه من التثبت بحكم العقل 
المستقل بوجوب تحصيل الحبّجه على المتمكن منها مقدمهً لامتثال الأحكام). 


الجهه الثالثه: الكلام فى بيان حكم التقليد» هل هو واجبٌ أو جائرٌ على العامى؟ 
أقول: اختلف عبارات القوم» فبعضهم يقول بالوجوبء وبعض آخر بالجوازء وجماعه ثالثه تقول بالجمع بينهما. 


وفى «نخبه الأفكار»: (والظاهر أن المراد من الجواز هنا هو فى مقابل الحرمه؛ أى ليس التقليد بحرام كما نسب الحرمه إلى بعض 
قدماء الأصحاب» وفقهاء حلب» بل كان جائزاً بما ينافس مع الوجوب التعبينئ» إذا كان العامى غير قادر على العمل بالاحتياط إما 
لأجل عدم احاطته بما هو سبيل الاحتياط فى موردء أو علمه إلا أنه لا يقدر عليه» أو كان مستلزماً للعُسر والحرجء ومع الوجوب 
التخييرى فى غير ذلكك أى كان لمن يقدر عليه وعلى العمل بالاحتياط» فيكون اختيار أحد فردى الواجب التخبيرى جائزاًء 
فالاختلاف فى التعابير لا يضرٌ 
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بالمطلب بكون التقليد عليه واجباً اما بالتعبين أو التخييرى). 
الجهه الرابعه: بعد ما ثبت أن التقليد أصبح واجباً على العوام؛ فلابد أن نبحث عن حقيقه هذا الوجوب. فهنا أقوال: 


الأول: ما يظهر من كلام صاحب «الكفايه» و«العنايه» وصاحب «نخبه الأفكار» و«منتهى الدرايه» وبعض آخر كون الوجوب وجوياً 
عقلياً بديهياً فطرياً جبلتاً ارتكازياًء مثل سائر الارتكازيات, لأن لزوم رجوع الجاهل إلى العالم فيما لا يعلم ثابثٌ فى ارتكاز البشرء 
ومنه قضيبه الأحكام الشرعيه؛ فكما أن الأمر كذلك فى الأمور المتعارفه المربوطه بالمعاش. كذلك الأمر فى الأمور المربوطه 
بالمعاد» وإن كان العامى ربما لا يلتفت إلى هذا الارتكاز ولا يعدّه مثل سائر ارتكازاتهم بحسب الفطره والجبله التى أودعها اللّه 
تعالى فيهم. 


القول الثانى: ما يظهر من كلام جماعه أخرى من الأعلام كالشيخ الأعظم, والمحقّق الأصفهانى صاحب «نهايه الدرايه» والمحمّق 
السيد أبو الحسن الأصفهانى بحسب ما جاء فى تقريراته المسممى ب-«منتهى الوصول»؛ حيث قال فى ذيل كلام المحقق 
الخراسانى بكونه فطرياً: (إِنّ هذا الدليل يرجع إلى دليل الانسداد؛ يجريه المقآد بسبب ارتكازه. بلا علم منه لكيفيه بسط 
مقدماته» وضمٌ بعضها إلى بعضهاء لكى يستنتج كما يصنعه أهل النظر والاستدلال» لكنها مغروسه فى ذهنه مر تكو عنده بجبلته. 
بحيث لو سُئل عن آحادها عنه يصدّق تصديقاً فطرياً بصححته. 
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وتقريره على وجه الصناعه: إِنّه مركبٌ من مقدمات: 

الأولى: أن الشارع ما جعلنا بالنسبه إلى الأحكام مهملين كالبهايم. 

الثانيه: تحمّق العجز عن تحصيلها بالعلم. 

الثالثه: انسداد الطرق للعمل بها غير التقليد من الرجوع إلى الوظائفء وبطلان الاحتياط وعسريته. 

وبعد تماميه هذه المقدمات يحكم العقل بلزوم الرجوع إلى العالم. 

إلى أن قال: فحيث أنْ المقدمات تمامٌ عنده على إجمالهاء لا محاله يحكم عقله بلزوم التقليد عليه)10). 


لا يخفى أنه يرى التقليد حيجه لما روى أن قول العالم حبجه. ومعنى حجبته هو لزوم رجوع الجاهل إليه عند العمل الذى هو عباره 
عن التقليد. 


ومثله كلا-م الشيخ الا-عظم فى «رساله الاجتهاد والتقليد»» وظاهر كلامهما تحمّق الانسداد للعامى مما يقتضى حكومه العقل 
بوجوب التقليد» فالوجوب عقلى لا شرعى خلافاً للمحقّق الأصفهانى صاحب «نهايه الدرايه» حيث يلتزم بالكشف لأنه يقول إِنّه 
بعد اجراء مقدمات دليل الانسداد يستكشف منها أن الشارع جعل فتوى المجتهد طريقاً للعامى. 


أقول: الأقوى عندنا هو ما اختاره الشيخ ومن تبعه. لأن عد لزوم رجوع 


6 منتهى الوصول للآملى:‎ -١ 
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الجاهل إلى العالم؛ والتعبد بقوله فى الأحكام من الأمور الجبليّه والارتكازيه أمرٌ بعيد عن الاذهان, لأن الأمور الجبليه عباره عن 
أمور قائمهٍ بالنفس من غير شعور والتفات وتوججه؛ ولا يختصٌ بالانسان بل موجوده حتى فى الحيوانات حيث يتحذّر من 
الحيوانات المفترسه؛ أو الطفل الرضيع حيث يتوجه إلى تدى أمّه وغير ذلكك من الأمور الجلبيه المرتكزه فى ذات الحيوانيه:» وهذا 
بخلا.ف مسأله الرجوع إلى العالم والتعبد بقوله ورأيه فإنّه ليس مثل تلكك الأسمور. وعليه فالأسحسن أن يقال إِنّ ذلك عقلى 
لمقلا ارتكازي: وتنا الجراء تلك النقدمات ولو اجبالله نحيث لو قعل عند لأحاب بكل واجد من القدمات الى أشاز 
إليها السيد فى تقريراته. 


أقول: هنا عده ايرادات ومناقشات لابدٌ من طرحها والجواب عنها: 


الاديراد الأأول: أنه (كيف يستقلٌ عقل العامى بجواز التقليد ما لم يتمكن من ابطال العمل بالاحتياط مطلقء حتّى إذا لم يكن 
«منتهى الدرايه»)2١).‏ 

وفيه: هذا الايراد ممنوع لوضوح أن حكمه بجواز التقليد لا يكون متوقفاً على ابطال العمل بالاحتياط مطلقاء لأنه من الممكن أن 
يصل إلى الواقع بكل واحد منهماء إذ يجوز له فيما لا يستلزم العسر والحرج الاتيان بالعمل على نحو 
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الاحتياطء كما يجوق له العمل على تسو التقليد. نعم إن لم يتمكن من العمل بالانتباط؛ فلا اشكال سيتفل فى اتستصان الطريق إلى 
التقليدء وعليه فدعوى توقّف جواز التقليد على ابطال العمل بالاحتياط مطلقاً دعوى بلا دليل وبرهان كما لا يخفى. 


الا-يراد الشانى: وهو للمحقّق البروجردى فى «نخبه الافكار»» قال: (الدليل أخصٌ من المدّعىء إذ لو كان للعامى ظَنٌّ بالحكم 
بخلاف فتوى المجتهدء لم يقتض دليل الانسداد قبول رأى المجتهد تعدا بل اللازم مراعاه مراتب الظن وعلى فرض التساقط» 
فاللاازم الاحتياطء مع أن القائل بجواز التقليد بمناط الانسداد يقول به مطلقاً. وعليه يكون نفس بناء العقلاء على الرجوع إلى 
فتوى المجتهد. وعدم اعتنائهم بظنونهم الحاصله لهم أحياناً على خلاف رأيه من غير نكير من أحدء كاشفاً عن أنَّ الحامل لهم 
على التقليد هو الأمر الجبلّى الفطرى السليم» القاضى بلزوم رجوع الجاهل إلى العالم) انتهى محل الحاجه(1). 


أقول: ولا يخفى ما فيه: 
أوَلاً: بعدم جريان هذا فى كلّ مقلّدِء بل خصوص من حصل له الظن على خلاف رأى المجتهد. 


وثانياً: إِنّ هذا الاشكال لو كان صحيحاً وجارياً كان بناءً على القول بحجبه 


-١‏ منتهى الدرايه نقالاً عنه: ج207//8. 
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مطلق الظن, مع أنه أَوَّل الكلام, لأنّ من الواضح أن الظن الحاصل من الأدله الخاصه عن شخص كان من أهل الخبره حيّعه. لا 
الظن من كل أحدٍ وبأىّ وجه حصل واتفق» وعليه فثبوت الظن له على الحكم على خلاف رأى مجتهده لا أثر له حتّى يلاحظ فيه 


وثالثاً: لو سلّمنا ذلكك فى أفراد المكلفين» فهو لا يوجب إلا الاخلال فى بعض مقدمات انسداده» وهو عجزه عن البلوغ, فكأنّه 
ليس من هذا بل قد حصل له الظن بالحكم, فمع عدم تماميه احدى هذه المقدمات فى دليل الانسداد» يخرج عن مقتضاه هذا 
ولا يوجب أن لا يكون منه مما قد كمل فيه تمام مقدماته. 


وبالجمله: ظهر من جميع ما ذكرنا أن القول بكونه من قبيل الحكم العقلى الاستقلالى الارتكازى أولى من كونه من قبيل الفطرى 
الجبلّى إذ لم يكن حكم وجوب التقليد على العامى عملي بل لو اعتبرناه شرعياً من خلال الأدله الشرعيه الداله على لزوم الرجوع 
إلى المجتهد, لزم منه الدور أو التسلسلء لأن مسأله جواز التقليد أو وجوبه بنفسه أيضاً يعد من المسائل التى لابدّ فيها من التقليد. 
أى لابدّ أن يثبت جوازه بتقليدٍ آخرء فينقل الكلام فى جواز تقليده إلى مسأله مجواز'النقلعدة فإن فت عدواز تقليده الناك بالاو 
لزم الدور, وإِنْ ثبت بتقليدٍ ثالث وهكذا فيتسلسلء» وهما باطلان قطعاًء وعليه فلا محيص من اعتبار وجوبه عقلياً استقلالياً ارتكازياً 
كما عرفتء إذ لولم يكن دليل وجوبه عقلياً لزم أن يكون الدليل عليه من 
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سائر الأدله التى سبق القول إِنَّ اثنان منها لفظيٌ وثلاثه منها لبي وكلاهما قابلان للمناقشه والخدشه: 
فَأمًا اللبّى: فهى عباره عن الاجماع فتاره يُدَّعى المحصّل منه وأخرى المنقول» فلا عبره بشىء منهما: 


أمَا الأول منهما: فلأنٌ تحصيل الاجماع على وجهٍ يكشف عن رأى الامام عليه السلام بعيدٌ جدّاً لاحتمال أن يكون مدركهم هو 
أن وخوت القلكد يعد أمراعفليا ارتكازياء ولأجل ذلكك حكموا به. لا لأسن الامام عليه السلام قد أمرنا به» ومن المعلوم أن 
الاجماع الذى يحتمل كونه مدركياً مما لا يُجدى شيئاً ما لم ينحصر مدركه برأى الامام عليه السلام . 


فإذا عرفت حال الاجماع المحصّل من جهه الحجيّه هناء فالمنقول هنا منه الذى قد تقل عن السيد المرتضىء والشيخ والمحمّق 
والشهيد قدس سرهم ء لا يكون حبجه بطريق أولى؛ لأن أصل حجيه الاجماع المنقول موردٌ للكلام» فضللا عن مثل المقام الذى 
قد عرفت عدم حجيه المحصّل منه» فكيف بمنقوله. 


هذاء مع أن دعوى الاجماع هنا مشكل من جهه .خرى وهى لما نرى من مخالفه بعض قدماء الأصحاب والفقهاء الحلييون لهىء 
خوك فيو إل حجري القليد اتكاءاً على المنع من حجيه رأى أحد لأحد. وبأن الاصل الأوّلى هو عدم التقليد. 


وبالجمله: فتحصيل الاجماع مع كل هذه الموهنات متعذّرٌ فضللًا عن بعده؛ لكونه محتمل المدركك كما عرفت توضيحه. ولعل 
مخالفه بعضهم من التقليد. 


7"١9:ص‎ 


وذهابهم إلى حرمته أوجب القول بجواز التقليد على نحو الاطلا.قء بأن يكون هذا فى قبال دعوى الحرمه؛ فلا ينافى حينلٍ مع 


دعوى وجوبه كما عرفت. 


أشنا ور ها ف ا أنّ دعوى كون وجوب التقليد من ضروريات الدين ضعيفه. لأنه كيف يمكن دعوى ذلكك مع ذهاب 
جماعه من القدماء والفقهاء على الحرمه. وقد عرفت أن مخالفتهم أوجب الاشكال فى تحمّق الاجماع فضللا عن صيرورته من 


الايراد الثالث: وهو الايراد على التمسكك بسيره المتدينين؛ لأنّ معناها أن بناء المتدينين والمتشرّعين بما هم من أهل الشرع على 
الرجوع إل العلماء فى الأحكام الشرعيه من زماننا هذا إلى زمان الأئمه عليهم السلام » وحيث لم يرد عنهم نهيٌ ولم يثبت منهم 
ردع» يكشف ذلك عن رضاهم بهذا الفعل» فيكون حمجه بالضروره. 


أقول: اثبات مثل هذه السيره المستمره التى هى أضيق من السيره العقلائيه بما هم عقلاء» وأنْ من عادتهم رجوع الجاهل منهم 
إلى العالم» بل مطلق أهل الخبره من كل فنء غير معلوم أمَا لو اعتبرنا هذه السيره هى المتعارفه» تعود حجتتها إلى البحث السابق 
من احتمال كون السيره الكذائيه أيضاً مأخوذاً من حكم العقل المستقل الذى أشرنا إليه. لأبان تكون السيره العقلائيه دليلً 
متققا نفسة كيالا حفن 


وأمًا لو أريد من السيره بناء العقلاء على ذلكك, ففساده أوضح لما قد عرفت من كون ذلك من الحكم العقلى لكل أحدٍ من دون 
أذتكون نينا على اليا 


77١ ص:‎ 


خلا-صه الكلادم: ثبت من جميع ما ذكرنا أنّ أوّل دليل على وجوب التقليد أو جوازه هو حكم عقل العاقل من دون حاجه إلى 
التمسكك بتلكك الأدله الثلاثه اللتيه. 


آنا الأذله اللفلييه فين مر كنه من الآبانت والروايات 
أنا الأولى هنهماة فهى آيتان هما آبه النفر.وآية السؤال. 
دلاله آيه النفر على وجوب التقليد 


أقيا آيه النفر: فهى قوله تعالى: اقلَوْلد فر مِنْ كل فِوقَه ملع طَآئقَة يفوأ فى الدَّينٍ وَلِتِرُو َؤمهع ذا وَحمُوأ إلتهع لله 


يَحَذْرُونَ)(1). 


استدل بهذه الآيه صاحب «الفصول» والشيخ الاعظم فى رسالته» بل نسب إلى المحمّق القمى فى «القوانين» الاستدلال بهما لجواز 
اليد خلافاً لجساعه أخرئ من الأصولبية كالبحتق اللكراسان ماكب ركفابه التصول) والروجردى قن شه الأفكار): 
والمحقّق صاحب «نهايه الدرايه». ولكن بعض المتأخرين قد قبلوا دلاله آيه النفر على جيه فتوى المجتهد دون آيه السّؤالء ومنهم 
السيد الاصفهانى فى تقريراته» وبعضهم يقولون بعكس ذلكك أى دلالله آيه السؤال دون النفر» كالمحقق الاصفهانى صاحب 
«نهايه الدرايه»» وبعضهم قبل دلاله كلتا الآبتين كالسيد الخوئى قدس سره . وهكذا نلاحظ أن الاقوال هنا مختلفه مشتته 


.١77 السوره التوبه: الآيه‎ -١ 
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جدَاً فلا بأس أُوَلاً بذكر أدله من لا يقبل دلالتهما على المطلب, ثم فى نهايه الأمر نتعرّض أُوَلاً لآيه النفر ثم لآيه السؤال» وذلكك 
من خلال عدّه أمور: 


الأمن الأول اسقدل نيه التفر لأنّ هذه الآنه متعمله على :وجوت أربعه أشياء: 


كرة وحزب الثفر متهادا من الاندهن اعفان وزوة لولا التحضيضيه؛ حيث أن مثل هذه الكلمه تستعمل للتوبيخ» فلولم يكن 


"- الواجب الثانى هو التفقه» ويترتّب عليه الانذار فيصبح الانذار أيضاً واجباً. 

داكي ]نغانه وحوب لادان هو تر ني الفس در عله أى فيجب للمندّرين بالفتح التحذّرء والعمل بالانذار. 
ع- فتدلٌ الآيه على وجوب التقليد للمنذّرين, لأن التحذر وقع غايه للانذار» هذا. 

أقول: قد أورد على الاستدلال بالآيه على وجوب التقليد بايراداتٍ عديله: 


الأموّل: قول المحقق الخراسانى بأن الآيه أجنبيه عن وجوب التقليدء لأن الغايه المترتبه على الانذار ليس هو مطلق التحذّر أى 
سواءٌ حصول للمنذر علم أم لاء حتّى يشمل مثل قبول التقليد تعتداًء بل المراد من الآبه: «وَلَِنَذِرُوا قَْمَهُمْ إِذَا رَجَعُوأ إِلتِهِم) لعله 
يحصل لهم العلم ويحذروء فالآيه مسوقه لبيان مطلوبيه الانذار بما يتفقهون ومطلوبيه العمل من المندّرين بما أنذرواء وهذا لا 
ينافى اعتبار العلم 


ص: 777 


فى العملء ولذلك ترى أَنّه قد يتشهد بهذه الآيه لتحصيل معرفه الامام عليه السلام , مع أَنّه مما يعتبر فيه العلم قطعاًء والشاهد 
على ذلك الخبر الذى رواه الكافى باسناده الصحيح عن محمد بن يحيى» عن محمد بن الحسين» عن صفوان» عن يعقوب بن 
شعيبء قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : إذا أحدث على الامام حدّث كيف يصنع الناس؟ قال: أينَ قول الله عزوجل: اقلَولا 
َفْرَ ِنْ كل فق منّهُْ طَائقَة لتففَّهُوأفَى الدَّين وَليَذِرُوا قَوْمَهعْ إذَا رَجَعُوأ لهم لعَلَّهُْ يخ ذَرُونَ قال: هم فى عُرٍ ماداموا فى 
الطلبء وهؤلاء الذين ينتظرونهم فى عدْرٍ حتى يرجع إليهم أصحابهم)(1). 

ومن ذلكك يعلم أن الآ-يه ليس بصدد بيان وجوب التقليد الذى هو عباره عن قبول الانذار تعبداً مطلقاً سواءٌ حصل له العلم 


بأحكام الله أو لم يحصلء وعليه فالآيه غير مرتبطه بمبحثناء هذا. 


أجيب عن هذا الاشكال: - بتقرير وتوضيح منّا - أنه لا اشكال فى وجوب الأمور الثلاثه» وهى: النفر والتفقّه والانذار» فلابدٌ أن 
يكون التحدّر أيضاً واجباً. لأن حكم الغايه تابع لحكم ذيّها فإذا كان الانذار واجباًء فلابدٌ أن يكون التحدّر واجباًء كما أنه لو كان 
شيعم لابعية الندر اضيا اذا كاذ التحذر الواقع فى الآيه مذكوراً بصوره الاطلاق؛ أى غير مقيدٍ بما إذا حصل للمنذر العلم 


أم لاء فلا وجه لنا من تقييد الآبه بصوره ما لو حصل له العلم» وعليه فيصبح التحذر واجباً 


.17١ تفسير البرهان: ج17/‎ -١ 
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مطلقاً سواء حصل له العلم أم لا» فينطبق حينئذٍ على التقليد لأنه أيضاً عمل بلا مطالبه دليل. 


وحن يلاف تايلك لكك ألا لولم يكن التحذّر واجباً إلا مع العلم» لم يكن لجعل التحذّر غايةٌ للانذار وجةٌء بل كان الأولى أن 
يكون التحذّر مع حصول العلم واجباء وهو مخالف لظاهر الآبه. 


الايراد الثانى: لا يقال إِنّ الآيه قد ذكر التحذّر مع أداه لعل الداله على الترججى المناسب مع كون التقدير شيئاً آخر غير الانذار 
فقظ)!إذ ليون النبدل عاصلا بخسوص'الاتذاره وال لما كان فن دكن اذاه لعل وصة 


لأنا نقوكل؛ عق ابكاة أن يكو وتجهه هو يبان كوق القع من الأمور الاختيارية للمكلقي» إد قت يعمل وقد لآ تعمل ما وره ف 
حقّه من العمل» ولأجل ذلك استعملت هذه الأأداه» وهو لا ينافى كون العمل واجباً عليه عند الله كما يشاهد مثل ذلكك فى 
آبات الكفره عنما يكو تعلق لعل فى الأهور الاحساكية للمكلف: 


وبالجمله: ظاهر أداه لعل إذا وقعت فى مقام التعليل» كون ما بعدها علّه لما قبلهاء بلا فرق بين كون الواقع بعدها: 
أمرا تكوريا مل فول الطتب(اقيات هذا الذذؤاء للك نظي 

أو أمراً غير اختيارى لقولك للمذنب: (استغفر الله لعلكك تدخل الجنه). 

أو أمراً اختيارياً كالآيه الشريفه. حيث أن العمل اختيارى للمكلف. 


وعليه» فالتكليف بذى الغايه وهو الانذار فى الحقيقه للتكليف بالغايه؛ 


ص :777 
فون التحدوتعيك اتذارا العدد ردي بها فهو ا وعلمرا: 


الأديراذ السزلك: لق يفاك إن الك امون الأ على :رجرب الفكدر والتعوف فلغ ذلكة افيه مطزوت قلا سفاة سه وجوت 


العمل حتى تدلّ على وجوب التقليدء الذى هو عباره عن العمل بفتوى بلا دليل. 


لآنا شوك 4 ذ الحلاو حلي بن امناقف اد اسع مقققا نه وزووا راك اقفن الف عيوا 3 اللفها اولس تغارة فو انكف الشبات عسي ا د 
كفايه عن التحفظ عن الوقوع فى المهالك والمخاوفء لأجل ترك الواجب وفعل الحرام, مثلاً إذا حمل المسافر سلاحه فى 
الطريق المحتمل فيه اللّص أو السبع ليدفع عن نفسه وما له يقال إِنّه تحذّره فهو فعل اختيارى وليس بمعنى الخوف فقط. 


فبالنتيجه: الآديه تدلّ على أن غايه الغايات لوجوب النفر والتفقّه والانذار ليس إلآ لأجل تحمّق الحذر للمنذرينء واتمام الحبجه 
عليهم؛ وهو لا ينافى كونه حبجه لنفسى المنذر بالكسر أيضاًء وكان العمل لنفسه واجباً أيضاً. 


الايراد الرابع: لا يقال إِنّ الآآيه لو سلّمنا دلالتها على وجوب التحذرء إلا أنه بملاحظه أن أغلب كلمات الآيه وارده بصوره الجمع» 
مثل: الطائفه. ولينذرواء وليتفقّهواء ومن الواضح أَنْ الإخبار إذا صدرت عن جماعه» يوجب العلم بالشىء عاده» فيصير المعنى 
حينئظء أنّه: يجبٌ التحذّر عند حصول العلم بواسظه الأخبار لكتزه المخرين + فتصير الآديه أجنعه عا هو المقضوه من افجات 
العمل على الفتوى تعبداً ولو بلا حصول علم, لأجل وجوب التقليد بلا مطالبه دليل. 


ص :770 


لأنا نقول: إِنّ هذا يصمح إذا لوحظت الجماعه بصوره المجموع فى حال الإخبار أو بصوره الاستفراد مع إخبار كلّ واحدٍ من 
النافرين لجماعه المتخلفين حتى يتكثر الخبر لهم بأفراد عديده» ويحصل لهم العلم بذلكء لكن يمكن أن يكون المراد غير 
هذين الفرضينء وهو أن يكون وجه الجمع ملاحظه الجمع الاستغراقى لكل واحدٍ واحدٍ من النافرين والمتخلفين» باعتبار كون 
المخاطبين حيث كانوا متعددين فى الطرفين استعمل صيغه الجمع, فلا ينافى فى كفايه التحذّر حصوله من قول واحدٍ من الفقيه 
المنذر بالكسر للمقادد المندَّر بالفتح ومن المعلوم عدم حصول العلم بمثل ذلك عاده؛ فتدلّ الآآيه على وجوب التحذدّر عند 
الانذار» سواءٌ حصل للشخص العلم بذلكك أم لا. 


والتحقيق: إن هذه الآيه مشتمله على دلالات ثلاث: 
الأولى: وجوب الافتاء للمفتين» حيث أمر بالانذار بناء على كونه بمعنى الأعم كما سنشير إليه عنقريب بذكر الواجب والحرام. 


الثافة كوت العدا «اللسدروى :اعفاد من وجري الفعد ره نه أن اعدو لذ معقق وخ الققه الاين خلال 5 كه الوحوته 
والحرمةة كا رودل عل الاندان الاك ام أو لتقت كينا قد يكن الاتدارالمطاهة: 
يت ب بالا لترام ب بالمطاب 


الثالثه: دلالتها على حجيه انذار الفقيه وافتائه» لوضوح أنه لولا كون انذاره حبجه شرعاً لم تكن الآبه مقتتضيه لوجوب التحذّر 
بالانذار وذلك للقاعده الثابته عندهم» وهو قبح العقاب بلا بيان» وعليه فوجوب التحدّر عند الانذار يستلزم 


ص :772 
حجيه الافتاء والانذار» فبهذا التقريب تصبح دلاله الآيه على وجوب التقليد تامه» كما لا يخفى. 


الايراد الخامس: وهو للمحمّق الاصفهانى قدس سره صاحب «نهايه الدرايه» حيث إِنَّه بعد قبوله أن وجوب التحدّر هنا مطلق كما 
قلناء ناقش فى دلالله الآديه على المطلوب بقوله: (إلأ أنه مع ذلكك نقول إِنّ التفقه إِنْ كان موقوفاً على إعمال النظرء كانت الآيه 
دليلاً على حجيه الفتوى, وإنّْ لم يكن كذلكك بل كان مجرد العلم بالحكم بالسماع من المعصوم عليه السلام تفقهاًء فلا دلاله لها 
على حجيه الفتوى» بل على حجيه خبر الفقيه. والانذار بحكايه ما سمعوه من الامام عليه السلام » من بيان ترنّبٍ العقاب على 
كوه قعلة أو تركا مها لآ يبغ الريت فيذه بل كان قن الضدر الأول الافناء والقضناء بقل الخبر) اتنب 17 


أجاب عنه المحقّق الخوئى فى «التنقيح» بقوله: (أنّها مما لا يمكن المساعده عليه» وذلكك: 


| أقلك فلا-ن الآ-يه المباركه لمكان أخذها عنوان الفقاهه فى موضوع وخرب التحا ون لمينةاليا أنه دلذله على يححه الخير 


والروايه» من جهتين: 


احداهما: إن حجيه الروايه لا يعتبر فيها أن بكون الناقل ملتفتاً إلى معناهء فضللا عن أن يكون فقيهاًء لكفايه الوثاقه فى حجبه نقل 
الألفاظ المسموعه عن 


.801 نهايه الدرايه: جء فى الاجتهاد والتقليد:‎ -١ 


ص :73717 
المعصوم عليه السلام » من غير أن يتوقف على فهم المعنى بوجه. 


وثانيهما: إن الراوى لا يعتبر فى حجيه رواياته أن يصدق عليه عنوان الفقيه لأنه إذا روى روايه روايتين أو أكثرء لم يصدق عليه 
الفقيه وإِنْ كان ملتفتاً إلى معناهاء لضروره أن العلم بحكم أو بحكمين لا يكفى فى صدق الفقيه مع حجيه رواياته شرعاً. 

اللهم إل أن يقال: إِنَّ الآديه المباركه إذا دلت على حجيه الخبر عند صدق الفقيه على ناقله» دلت على حجيته عند عدم كون 
الزاوى فقيهاً؛ لعدم القول بالتصيل؛ إلا أن ذلكك استدلال آخر غير مستندٍ إلى الآ-يه» كيف وقد عرفت أن الآيه قد أخذ فى 


موضوعها التفقه فى الدين. 
فظهر بما سردناه أن دلاله الآيه المباركه على حجيه فتوى المجتهد وجواز التقليد أقرب وأظهر من دلالتها على حجيه الخبر. 


وأمَا ثانياً: فلعدم كون التفقه والاجتهاد فى الأعصار السابقه مغايراً لهما فى العصور المتأخره. بل الاجتهاد أمرٌ واحدٌّ فى الأعصار 
السابقه الآتيه والحاضره حيث إِنْ معناه معرفه الأحكام بالدليل» ولا اختلاف فى ذلكك بين العصور. 


نعم» يتفاوت الاجتهاد فى تلك العصور مع الاجتهاد فى مثل زماننا هذا بالسهولة والضغوية: جيك أن التفقه فى الصفار الأول الما 
كان سماع الحديثء ولم يكن معرفتهم للأحكام متوقفه على تعلم اللغه. لكونهم من أهل اللسانء أو لو كانوا من غيرهم ولم 
يكونوا عارفين باللغه كانوا يسألونها عن الامام عليه السلام » فلم يكن 


ص :772/8 


اجتهادهم متوقفاً على مقدماتء أمَا اللغه فقد عرفتء وأمًا حجيه الظهور واعتبار الخبر الواحد وهما الركنان الركينان فى الاجتهاد. 
فلأجل أنهما كانتا عندهم من المسلّمات» وهذا بخلاف الاجتهاد فى الاعصار المتأخره لتوقفه فيها على مقدمات كثيره» إلا أنَّ 
مجرّد ذلكك لا يوجب التغثّر فى معنى الاجتهاد. فإن المهمّ مما يتوقف عليه التفقّه فى العصور المتأخره إِنّما هو مسأله تعارض 
الروايات: إلأ أن التعارض بين الأخبار كان يتحمّق فى تلكك العصور أيضاًء ومن هنا كانوا يسألونهم عليهم السلام عتما إذا ورد 
عنهم خبران متعارضان. إذاً الفقه والاجتهاد بغير اعمال النظر متساويان فى الأعصار السابقه واللاحقه وقدكان متحققين فى الصدر 
الأول أيضاً ومن هنا ورد فى مقبوله عمر بن حنظله: «ينظران من كان منكم لمن قد روى د ديثناء ونظر فى حلالنا وحرامناء 
وعرف أحكامنا...؛ وفى بعض الأخبار ورد الأمر بالافتاء صريحاًء فدعوى أن الفقاهه والاجتهاد بالمعنى المصطلح عليه لا عينٌ ولا 
أثر لاقن الأعضان السابقدكا لآ ونحه لم ونه للا مرحي لالشغضافن الآبه الغا ركد بالحكابة والاخباره لتتموليا الأفتاء أرقا كنا 
عرفت. فدلاله الآيه على حجبّه الفتوى وجواز التقليد مما لا مناقشه فيه) انتهى كلامه(١).‏ 


أقول: ولقد أجاد فيما أفاد» ولأجل ذلكك ترى صحه الاستدلال والتمسكك بالآيه لحت الناس على تحصيل العلم والاجتهاد» وليمس 


بخصوص كون النفر . 


ص :77291 


لحمل الأخبار والحكايات بلا تفقه فيهاء بل ولا يخفى أن الانذار لا يكون إلا بعد فهم المنذر لما انذره؛ وإلآ فإِنّ مجرد حمل 
الخبر إلى الغير من دون تفقه وتفهم لما ينقله يبشكل دخوله فى العنوان المذكورء لأن الراوى ربما يكون غير ملتفتٍ إلى معنى ما 
يحكيه. كما وردت الاشاره إليه فى الخبر الذى رواه ابن أبى يعفور: «رّبٌ حامل فقهِ إلى من هو أفقه منه» أو «ربٌ حامل فقهِ وهو 
غير فقيه) وأمثال ذلك. وعليه فإنٌ ذكر الانذار بعد التفقه يوجبٌ أنس الذهن بأنْ المراد من التفقه هو خصوص الفقيه المجتهد 
الذى كان داخلاً فيه قطعاًء أ هو مع المبلغين وأهل الوعظء فإذا ثبت حجيه الخبر لمثلهماء فلا بأس لالحاق حجيه أخبار الرواه 
وأهل الحديث بهما أيضاً لعدم القول بالفصل فى حجيه الخبر بينهما وبين خبر الرواه. 


الايراد السادس: وهو من السيد الحكيم قدس سره فى «حقايق الأصول» - وتبعه بعض من عاصرناه؛ وهو السيّيد اللنكرودى فى 
«الدرٌ النضيد» - حيث قال فى حقايقه: 


(والاتضاق أن الآيه الشريفه لا قدل على ححية الخرء ولا علن حده الاتعتهاف بل انيه عنهما بالمدهة واثما قدل على وخورت 
التفقه فى الدين» وتعلم معالمه فى الأصول والفروع لغايه تعليم الجاهلين» وتفقههم باقامه الحبجه عليهم, واتفاقهم بالطريق الذى 
تعلّموا به وتفقّهواء بلا دلالهٍ لها على حجيه الاجتهاد أو الخبر أصلا لا مطابقه ولا التزاما وظنى أن ذلكك ظاهرٌ بأدنى تأمقل)(4.)1. 


.179 حقايق الأصول: ج7/‎ -١ 


ضن 17 


أقول: وممّا ذكرنا فى جواب الايراد السابق يظهر ما يرد على هذا الكلام أيضاًء فكأنه قدس سره اراد اختصاص الآيه بالواعظين 
والمبلغين والمنذرين - كما صرّح بذلكك صاحب «الدرٌ النضيد» - ولعله استشعر ذلكك من ورود لفظ الانذار حيث إِنّه وصفٌ 
ينطبق على هؤلاءء القوم» ولكن كان الأولى منه رحمه الله أن يجعل وصف التفقه قرينةة مقدّمه على الانذار» بكون المراد لا أقل 
كلها اناد هو التدياون و الع انع ور الساق غروهيها عملا لقب نفع ريني عن لتقل شه )زر اناو اعفان 
الأولى شمول الآيه لهما بلا فرق بين كون الانذار بالمطابقه كما هو شأن المبلغين والواعظينء أو بالالتزام والتضمّن كما هو شأن 
المجتهدين والمتفقهين. 


وبالجمله: ثت أن الحقّ مع الشيخ ومن تعس وين قلدمد مدان (الفصول) والمحق القمى والورائرض والكريي» يكوة ايه 
النفر من الأدلّه الداله على جواز التقليد ووجوبه» وكون فتوى المجتهد حيجه على العوام, واللّه العالم. 


دلاله آيه السؤال على وجوب التقليد 


الآبه التاتس ومن به الموالءومنة كوو فى سورقى لش والأشاء فى قرله عالق روما اذكه ناي فلكم إلا رخالا ريحي لبهم 
َاسأَلُوأ ُهل الذكر إِنْ كشع لآ تَعلمُونَ»(1) فقد استدلٌ بهذه الآيه صاحب «الفصول» والمحقق القمى على جواز 


-١‏ سوره النمل: الآيه “ا5. 


77"١:ص‎ 


التقليد.» حيث قال صاحب «الفصول» بعد ذكر الآيه: (ولعمومها بناءَ على أنْ المراد بأهل الذكر أهل القرآن من العلماء» كما نص 
عليه جماعه؛ فينتج أنه يجب السؤال عن العلماء والفقهاء. والسؤال منهم ليس إلا للعملء إذ من الواضح أن السوال كان لأجل 
العمل على طبق الجوابء لا كون المقصود الأصلى مجرد السؤال نفسه فقطء لوضوح أنه لغو لا أثر له» فلا مصيحح للأمر به لولم 
يكن مقدمه للعمل» فتدلٌ الآبه على جواز الرجوع إلى العالم» وهو المعبر عنه بالتقليد» وعلى حجته فتوى العالم على الجاهل» لأنه 
لولم يكن حيّعه على المسائل لأصبح السؤال عنه لغواً. 

ودعوى: كون السؤال لحصول العلم من الأسجوبه؛ ثم العمل على طبق علمه. فتصير معنى الآديه: فاسألوا لكى تعلموا فتعملوا 
من البعد بمكانء لأن مثل هذا الخطاب إِنّما هو لبيان الوظيفه عند عدم العلم والمعرفه» فهو فى قبال العلم بالحالء لا أنه مقدمه 
لتحصيل العلم» مثلاً يقال: (إذا لست بطبيب فراجع الطبيب فى العلاج) فإن المتفاهم العرفى من مثله أنّ الغايه من الأمر بالمراجعه 
نما هو العمل على طبق قول الطبيبء لا أن الغايه صيروره المريض طبيباً وعالماً بالعلاءج حتّى يعمل طبق علمه. ونظيره قوله: 
(راجع الطبيب) معناه راجعه لتعمل على نظره لا لتكون طبيباً وتعمل بعلمكك. 


ما كون المراد علماء أهل الكتاب من اليهود والنصارى العالمين بالتوراه والانجيل. حيث يعلمون وجود آثار النبوّه فى الرسول» 
فاسألوهم حتّى تعلموا. 


ص :7777 


وما أن المراد م: مهم أغل البيت والائمة علبهم الأسلام كما وود فى ,معديك حاير وتععة ابن سبلمةاغن أي جعتر عليه السلام أنه 
قل نكي اهن الذكر» ورهن سنس لاقو ,سر الطلوق وس له د كر افق قرلة نالا : «ذكراً ورسولاً والرجوع إلى الأئمه عليهم 
العام 11 ري ارا واتري ا لماو لكر البو ل عت وال نكر ارا روي التودارر جع العامل إلى االدالم كيم 

هو المقصود. لأمن الأ.ولى كانت مرتبطه بالاعتقاديات كالنبوه» فلا يكفى فيها غير العلم والثانيه لا اشكال فيه فى : تحقق العلم 
بأخبارهم عليهم السلام » كيف ذلكك مع أخبار الفقهاء ء فى التقليد حيث لا يوجب العلم كما لا يخفى. 


فاندفع بأنّ المورد لا يوجبٌ التخصيص. إذا العبره ا حي 0 أحذ هدي الأمرية 
وتضييق دائره الآيه للدلاله على جواز رجوع الجاهل إلى العالم للعمل فى الأحكام الفرعيه» فيصير معنى الآيه بعمومها كذلك. 
فلابدٌ من رجوع الجاهلين إلى العالمين على حسب ما تقضيه المناسبات باختلاف المقامات. فإنْ كان المورد من الاعتقاديات 
كالنبوه وما يرجع إلى ذلكك. فالمناسب السؤال من علماء أهل الكتاب لعلمهم بآثارها وعلاماتهاء وإِنْ كان المورد من الأحكام 
الفرعيه» فالمناسب الرجوع فيه إلى النبى صلى الله عليه و آله أو الأ-ئمه عليهم السلام » وعلى تقدير عدم التمكن من الوصول 
إليهم؛ فالمناسب الرجوع إلى نوّابهم الخاص والعام؛ وهم العلماء والفقهاء؛ فتصير الآيه من الكبرى الكلى برجوع الجاهل إلى 
العالم» اللتلقه على كل من الطوائف الثلاثه» 


سس 
فالاستدلال بها لذلكك تام بلا اشكال. 


اوزاةةالبتشفق الشوس: والعسب مم المسفج الخوئى فإِنّه برغم جوابه عن عدم اختصاص المورد لكون السؤال لخصوص العلمء 
يقول: (والصحيح أنْ الآبه لا يمكن الاستدلال بها على جواز التقليدء وذلكك لأن موردها ينافى القبول التعبدى» حيث أنْ موردها 
من الأصول الاعتقاديه). 


والجواب: قد عرفت أن العبره بعموم الوارد لا بخصوص الموردء وعليه فالانصاف عدم المنافاه بين دلاله الآيه مع الحكم بجواز 
التقليده خصوصاً إذا قلنا بكون المراد من العلم هو الحيجهء أى العلم من اليقين والقطع كما لا يخفى. 


هذا فضللاً عن أنّ ملاحظه الأخبار الوارده مع تفسيرها بكون المراد من أهل العلم هم أهل البيت عليهم السلام » يعدّ أدلٌ دليل 
على عدم الركون بالمورد, وإلا كيف يمكن تطبيق علماء أهل الكتاب من اليهود والنصارى على حسب المورد على أهل البيت 
عليهم السلام . مضافاً إلى أنه قد وردت فى الروايات أن الآيه إذا لوحظت بحسب المورد يستلزم موت القرآن عند موت قوم أو 


شخص وردت فى حقّهم أو حقّه فانظر الروايه التى رواها العتاشى عن عبدالرحيم القصير. عن أبى جعفر عليه السلام أنه قال: 
«فى قوله تعالى: «وَلِكل قَوْم هَادِ) على الهادى ومنًا الهادى. 


فقلت: فأنتٌ جعِلكٌ فداك الهادى؟ قال: صدقت إِنّ القرآن حي لا يموت. والآيه حّه لا تموت, فلو كانت الآيه إذا نزلت فى 


الأقوام وماتوا ماتت الآيه 


دن 
لمات القرآن» ولكن هى جاريه فى الباقين كما جَرّت فى الماضين)(١).‏ 


وعليه» فإذا صحُ التمسكك بالآ-يه لغير المورد» فلا مانع من الأخذ بالاطلاق الشامل لمطلق العلماء والفقهاء. حتّى يشمل جواز 
رجوع الجاهل إلى العالم» وبحيث تصبح فتواه حيجه عليه» وإلا لما يبقى للسؤال والجواب أثرء وهذا لا ينافى توقّف مورد بعض 
الأسئله على وجود العلم كالأصول الاعتقاديه» وعدم توقف بعضها عليه كما فى المقلّدين. 


وبالجمله: الاستدلال بايه الذكر على المطلوب لا يخلو عن وجهٍ كما قبله بعض الاجلاء من المتأخرين» وإِنْ قال بعده: (ولا يخلو 


وكيف كانء على فرض تسليم دلاله الآبتين على وجوب التقليد» يكون وجوبه ارشادياً إلى حكم العقل بالوجوبء لما قد عرفت 
أن الرجوع إلى العالم يعدّ أمراً عقلياً ارتكازياً فتأمل جيداً. 


دلاله الأخبار على وجوب التقليد 


الأخبار المتواتره حيث تدل على ذلك بعضها بالمطابقه وبعضها بالالتزام. والأخير تاره بالمنطوق وأخرى 


2. 


-١‏ كتاب مرآه الانوار فى تفسير القرآن: ه. 


ص :770 


بالمفهوم, فلا بأس أن نستقيصها برغم أنها وارده فى أبواب مختلفه وبمضامين متشته, لا يخلو الاطلاع عليها عن فائده كثيره» 
فتقول: ومن الله الاسفعافه و إليه الاثايه ووثا توفي إلا بالله عليه تو كلت وإليه أك): 


الروايه الأول #ومتنا مدل علية بالمنطوق على نحو المطابقه أو بالالتزام هو الحديث الذى نقله الصدوق فى كتاب «اكمال الدين 


واتمام النعمه» عن محمد بن محمد بن عصام» عن محمد بن يعقوب, عن اسحاق بن يعقوب. قال: 


«سألت محمد بن عثمان التَمرى أن يُوصل لى كتاباً قد سألت فيه عن مسائل أشكلت عليٌ؛ فورد التوقيع بخط مولانا صاحب 
الزمان عليه السلام : 


أثاها سألت غنه أرشدكق الله وسكه... إلى أنقال: وأما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثناء فإِنْهم حتجتى عليكمء 
وأنا ته اللدماو آنا محمد رن عات القمرئ فرق اللدغنة وعق أبيد من قبل فاتك تق بوكتايه كنا الك 


ورواه الشيخ الطوسى فى كتاب «الغيبه» عن جماعه عن جعفر محمد بن قولويه. و أبى غالب الزّرارى» وغيرهما كلهم عن محمد 


بن يعقوب. 
ورواه الطبرسى فى «الاحتجاج) مثله. 
أقول: لا- يخفى أن اسحاق بن يعقوب وإِنّْ لم يذكر فى الرجال فى حمّه ذكر لا جرحاً ولا مدحاً ولا قدحاً إلا أنه قد نقل عنه 


المشايخ العظامء وروىك عنهة. 


. من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


ص :772 


الصدوق والكلينى» بل فى «منتهى المقال» وكتاب «بهجه الآمال» و«جامع الرواه» أنه قد ورد فى ذيل هذا التوقيع عباره وهى قوله 
روحى له الفداء: «والسّلام عليكك يا اسحاق بن يعقوب وعلى من اتبع الهدى). 


ففى «جامع الرؤآهه قالببعدهة (وقت عفاد مما تقميه علو ونه الجا افتدار) :و كذا .فال :صاتجب (الوسيط ةضيان إلى أن الروانه 


مورد استناد كثير من العلماء والاماحي فاذها بالرديضوهة بكون الراوى نه تغيولا كبا فى الوه وغيره. 
البحث عن مدلول الروايه: ينبغى توضيح كلمات هذا الخبر حتى يتضح المقصود منه للمراد والمقام» فنقول ومن اللّه الاستعانه: 
وفى أداه التعريف فى قوله: (وامًا الحوادث الواقعه) احتمالان أو ثلاثه: 


الأول: كون المراد منه هو العهد الذكرىء وهو الحوادث الواقعه بين المتخاصمين والمترافعين فى أمر القضاء والحكومه عند 


أقول: هذا االاحتمال بعيدٌ من وجوه: 


ولا إِنّهِ لا.وجه للاختصاص مع عدم وجود ما يوجب حمله على خصوص ذلك مع ملاحظه عموم الجوابء إلآ أن يكون فى 
ناحيه السؤال ما يكون لخصوص ذلك,. فهو مجرّد احتمال لا طريق إلى اثباته. 


وكانيا: أن الفرد المناسب لرفع الخصوصات والمرافعات ليس رواه الأحاديث بما هم رواه وناقلون للروايات والحكايات» بل 


ص :/777 
العلماء والفقهاء وأهل النظر والدقه والتأمل حتّى يعرف حكم كل واقعهٍ بما هو الحقّ فيها. 


وثالثاً: أن المناسب للتعليل بقوله: (فإنهم حيجتى عليكم وأنا حجه اللّه) كون الرواه هم أهل النظر فى كل الأمور, سواءٌ كان لأمر 
القضاء والترافع أو غيرهما كما كان الأئمه عليهم السلام كذلك. فهذا الاحتمال غير وجيه. 


الاحتمال الثانى: أن يكون المراد من الأداه أيضاً اداه العهد الذكرى. إلا أن يُجعل المعهود هو الاعم من الأمور القضائيه وغيرهاء 


أو أنُ خصوص الجواب غير القضائى منحصر بخصوص ما سأل عنه اسحاق بن يعقوب لا مطلق الحوادث. 


اقل :كذ الاجفال اهنا دوس » لأندة إن رمك أن دكرق النووة اكد مصيافرق التو ادكه في اموس ركم تملك وديا 
الاسام يحت لا يكزق هذا الخ عامل الشسؤادك الاقم منغ فوزوة السوال ع4 مقيرل لوتكرة: 


ولك علي هنا التقدير يخرج الحديث عن الاستدلال والاستفاده» إذ حينثنٍ لم يكن مورد السؤال مذكوراً حتّى يعلم حقيقته. 
فتصبح المرجعيه المذكوره فى الخبر مردده بين الراوى بمعناه الظاهرى منه أى نقله الحديث فقطء أو المراد هم الفقهاء والعلماء. 


وثانياً: لا يناسب مع التعليل الموجود فيهء خصوصاً إذا أريد منه خصوص قله الحديث ورواته» من دون قصد المتأملين 


والمدققين منهم فى الأخبار. 


وثالثاً: إن صفه الراوى على نحو الاستقلال فى تلكك الاعصار كانت تطلق 


ص :777 


على أهل النظر والدقه. لا على مجرد ناقلى الحديث. 
وعليه فاختصاص الحديث بالرواه ونَقَلهِ الحديث فى خصوص الواقعه المتحققه عند الراوى لا يخلو عن وهنء كما لا يخفى. 


الاحتمال الثالث: وهو أن تكون الأأداه للاستغراق» بأن يشمل حكم كل واقعهٍ بالارجاع إلى رواه أحاديثهم فى كل ما يصحح 
الرجوع إليهم» سواءٌ فى الشبهه الحكميه الكليه - كوجوب جلسه الا-ستراحه. وحرمه العصير العنبى - أو الشبهه الموضوعيه. 
ومتؤاة كان تحاط الكلى :أو الجرق لو فون فته الامتلذق والتفاجرة:وسواء كلق ذلك قفن .باك" القضاء ب والخصومة والمرافعه أز 


غيرها. 


ومن المعلوم أن الذى يعد مرجعاً لمثل جميع هذه الأأمور» ليس هو مجرد الراوى والناقل والسامع للخبر حتى ولو كان فاقداً 
للمراتب العلميه والفهم الفقهى. 


أقول: بقى هنا شىء: وهو أنه لماذا قال عليه السلام : (فارجعوا إلى رواه حديثنا) ولم يقل: (إلى علمائنا وفقهائنا) وأمثال ذلكك؟ 
ولعلٌ السرّ فى اختياره عليه السلام هذا التعبير لأجل الاعلام بأن علماء الشيعه وفقهاء الاماميّه لا تكون أحكامهم مبتيه على الرأى 
والقياس والاستحسان مثل علماء العامه» بل هم - رضوان الله تعالى على من مضى منهم. وحفظه الله من بقى منهم - يأخذون 
العلم من أهل بيت الوحى والتنزيل» وتكون فتاويهم معتمده على الروايات الصادره عنهم صلوات الله عليهم أجمعين: فأراد الامام 
روحى له الفداء بيان التوثيق لهم فى أنّ أحكامهم وفتاويهم جميعها مأخوذه من رواياتهم» ولا يحيدون فى أحكامهم عن كلامهم 
أبذا شك الله 


ص :5778 


مساعيهم الجميله. وجزاهم عن الاسلام وأهله خير الجزاء. 


الروايه الثانيه: وهى المرويه عن أحمد بن حاتم بن ماهويه؛ قال: «كتبثٌ إليه - يعنى أبا الحسن الثالث عليه السلام - أسأله عمّن 
آخذ معالم دينى» وكتب أخوه أنشاً بذلكك. 


فكتب إليها: فهمتٌ ما ذكرتما فاصمّدا فى دينكما على كل مسن فى حُتبناه وكل كثير القدم فى أمرنا فإنْهما كافوكما إن شاء 
الله(1). 


ومن المعلوم أن المقصود من (كل مسن فى شُتبنا) ليس ما هو المترائى والمتظاهر منه؛ بأن يكون الشخص كبير السشنء وإِنْ لم 
تكن له معرفه إلى أحكامهم, بل المراد هو المشن فى بهم وكثير القدم فى أمرهم, لأجل تفقّهه فى الدين» ولقبول قولهم 
والعمل به سواءٌ كان جواب ذلكك الشخص: 


لرجوعه إلى الأخبار الصادره عنهم؛ كما كان الأمر كذلك فى الصدر الأوّل مثل على ابن بأبويةه حييك القت كتايا كانت :قتاواة 
المذكوره فيه مطابقه مع متون الأحاديث. 


أم كان باجتهاده ورأيه بالجمع بين الخبرين فيما لو كان أحدهما نص والآدخر ظاهرء أو أظهر وظاهرء أو توصّل إلى الحكم 
الشرعى من خلال تطبيق قاعده كليه متلقّماه عنهم على مورد السؤال» ومن باب تطبيق الأصول الملقاه عنهم عليهم السلام على 
الفروع المتفرعه منهاء أو غير ذلكك من الطرق الموصله إلى الحكم الشرعى كما لا يخفى» خصوصاً مع ملاحظه قوله عليه السلام 
أخيراً: (فإنهما كافوكما) 


.60 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


ص:: 7 


بضميمه قوله: (فاصمدا فى دينكما) حيث إِنّه من المعلوم أنهم عليهم السلام لم يفوّضوا الناس فى دينهم إلا إلى من كان أهال 
للارشاد والهدايه إلى الطريق الحقٌّ والصراط المستقيم. 


الروايه الثالثه: وهى الروايه التى رواها على بن سويد السابىء قال: «كتبّ إلى أبى الحسن عليه السلام وهو فى السجن: وأمًا ما 
ذكرت يا على ممّن تأخذ معالم دينك, لا تأخذ معالم دينكك عن غير شيعتناء فإنكك إن تعديتهم أخذتٌ دينك عن الخائنين 
الذين خانوا الآمه ورسوله» وخانوا أماناتهم, إِنّهم إثتمنوا على كتاب الله فحرّفوه وبدّلوه» فعليهم لعنه اللّه ولعنه رسوله ولعنه 
ملائكته؛ ولعنه آبائى الكرام البرره» ولعنتى ولعنه شيعتى إلى يوم القيامه)(١).‏ 


والمستفاد من ظاهر هذه الروايه أنّ الشيعى الذى يجب ويتيجه أخذ معالم الدين منه» ليس إلا الفقيه المتمسكك بالكتاب والسنه 
ولا يعمل بالرأى والقياس والاستحسانء إذ الأمر بالأخذ منه والنهى عن الأخذ عن غير الامامى الشيعى, ملازمٌ لبيان وجوب تقليده 
وقبول فتواه وقوله والعمل به فى أمور دينه, وإلآ لكان الأمر بالرجوع والأخذ منه لغواًء كما لا يخفى. وهذا الخبر يعدّ من الأخبار 
الداله بنحو العموم على وجوب متابعه العلماء والفقهاء فى أمر الدين» وحرمه الرجوع إلى غيرهم عليهم السلام . 


الروايه الرابعه: وهى الروايه الصحيحه التى رواها أحمد بن اسحاق عن أبى 


.67 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


ص :اعم 
الحسن عليه السلام » قال: «سألته وقلت: مَن أعامل وعمّن آخذه. وقول من أقبل؟ 

فقال: العمرى ثقتى فما أدّى إليك فعنى يؤدىء وما قال لكك فعنّى يقول» فاسمع له واطعء فإنه الثقه المأمون. 

قال: وسألت أبا محمد عليه السلام عن مثل ذلكك؟ فقال: العمرى وابنه ثقتان» فما أدّيا إليك فعنّى يؤديان» وما قالا لك فعنى 
يقولان» فاسمع لهما وأطعهما فانهما الثقتان المأمونان)(1١).‏ 


ولا يخفى أن قوله: (فما أدّيا إليكك فعنى يؤديان) لا يختص لمجرد نقل الخبر» بل يشمل حتى ما نقلهما بصوره الفتوى» لأن 
الافتاء أيضاً مأخودْ عن الخبر» فلا تكون الروايه مختصه لتوثيق العمرى وابنه فى خصوص ما يرويانه بل تشمل الفتوى أيضاً. بل 
يستفاد من الروايه ثلا-ثه أمورء وهى: حجته الروايه» وحجيه الفتوى» وتوثيق العَمرى وابنه» خصوصاً مع ملاحظه ما ورد فى ذيلها 
حيث قال: (فانهما الثقتان المأمونان) مضافاً إلى لزوم التقليد. حيث سأل عمّن يرجع إليه. ودلالتها عليه تكون بالمطابقه والالتزام, 
كما هو واضح للمتأمل فيه. 

الروايه الخامسه: وهى صحيحه شعيب العقرقوفى» قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : ربما احتجنا أن نسأل عن الشىء, فمن 


نسأل؟ قال: عليكك بالأسدى يعنى أبا بصير)(1). وتقريب الاستدلال بها مثل السابقه عليها. 


.6 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج218 الباب‎ -١ 
.18 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج218 الباب‎ -1 


ص :787 


الروايه السادسه: وهى حديث يونس بن يعقوب» قال: «كنا عند أبى عبدالله عليه السلام فقال: أما لكم من مفزعء أمالكم من 
مستراح تستريحون إليه» ما يمنعكم من الحارث بن المغيره النضرى)(1١).‏ 


وظهور لفظ (المفزع) و(المستراح) المنفيئان بصوره الاستفهام» ليس إلا بالنسبه إلى ما يحتاجون إليه الناس» وهو ليس إلا معرفه 
الأحكام الشرعيه فى أمور معاشهم ومعادهم. 


الروايه السابعه: وهى التى رواها عليٌ بن المسئب الهمدانىء قال: 


«قلت للرضا عليه السلام : شقتى بعيده» ولست أصل إليكك فى كل وقتء فمممن آخذ معالم دينى؟ قال: من زكريا بن آدم القمى 
المأمون على الدين والدنيا. 


قال على بن المسيئب: فلما انصرفتٌ قدمنا على زكريا بن آدم فسألته عمًا احتجت إليه)(). 


فإِنّ ظاهر الأمر بالأخذ عنه باطلاقه» يشمل وجوب العمل بما يقوله. سواءٌ كان مقالته عين نقل الحديثء أم كان بالفتوى من 
الجمع بين الحديثين المتعارضين» أو تطبيق الكبرى الكليه على الصغرى, أو غيرهماء بل قد يستظهر منه كونه ممّن له شأن الفقاهه 
والتفقه. حيث قد أمُّنه الامام عليه على الدين والدنياء ولا 


.75 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 
.77 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج218 الباب‎ -1 


ص :767 


يقال عادهً مثل ذلكك لمن ليس له شأنٌ فى العلم والكمالء خصوصاً مع ملاحظه ما ورد فى حقّه حينما استأذن الامام أن يغادر 
مدينه قم» فنهاه الأمام وقال له إنْكك امان لأهل قم كما أن أبى موسى بن جعفر عليه السلام امان لأهل بغداد. حيث يستشعر منه 
علوٌ درجته ورفعه مرتبته فى العلم والتقوى. كما هو واضح. 

الروايه الثامنه: وهى حديث فضل بن شاذان» عن عبدالعزيز بن المهتدى الذى قال عنه إِنّه خير قمّى رأيته» وكان وكيل الرضا عليه 
السلام وخاصته. قال: سألت الرضا عليه السلام » فقلت: إنى لا القاكك فى كل وقت فعمّن آخذ معالم دينى؟ فقال: خذ عن يونس 
بن عبدالرحمن)2١).‏ 

الروايه التاسعه: وهى حديثه الآخر قال: «قلت للرضا عليه السلام : إن شقتى بعيده فلستٌ أصل إليكك فى كل وقت فآخذ معالم 
دينى عن يونس مولى آل يقطين؟ قال: نعم)(1). 

الروايه العاشره: مثل الروايه السابقه0). 


الروانه الكادية عسره: وهن التى وواها مقضل تن مر( أن أبااعبد الله عليه السلام قال للفيض بن المختار فى حديث: فإذا أردت 
حديثنا فعليكك بهذا الجالسء وأومى 


."6 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 
."8 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -” 
."7 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -* 


ص :ععام 
إلى رجلٍ من أصحابه» فسألتٌ أصحابنا عنه» فقالوا: زراره بن أعين»(1١).‏ 

الروايه الثانيه عشره: عبداللّه بن أبى يعفورء قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : نه ليس كل ساعهٍ ألقاكء ولا يمكن القدوم 
ويجئ الرجل من أصحابنا فيسألنى وليس عندى كل ما يسألنى عنه؟ 

فقال: ما يمنعكك من محمد بن مسلم الثقفى فإنّه سمع من أبى وكان عنده وجيها(1). 

ويظهر من هذه الروايه أن عبدالله بن يعفور كان ممّن يرجع إليه فى المسائل الشرعيه؛ ولكن مع ذلكك لم يكن فى درجه محمد 


بن مسلم الثقفى» فمن ذلكك يستشعر أن محمد بن مسلم كان مثل زراره صاحب نظر ورأى وفقهِ وليس مجرد راو يسمع الخبر 
ويحكيه عن الامام عليه السلام » بل كان من أهل الخبره والفن والفتوى. 


الروايه الثالثه عشره: أبى تراب الرويانى» قال: «سمعت أبا حمّاد الرازى يقول: دخلتٌ على على بن محمد عليهماالسلام بسوّمن 
رأى» فسألته عن أشياء من الحلا-ل والحرام» فاجابنى فيهاء فلمًا ودعّته قال لى: يا حماد» إذا أشكل عليكك شىءٌ من أمر دينكك 
بناحيتكك فاسأل عنه عبدالعظيم بن عبداللّه الحسنى» وأقرأه منى السّلام)80). 


الروايه الرابعه عشره: ما رواه صاحب المستدرك عن الحسن بن على بن شّعبه فى «تحف العقول» من كلاءم الحسين بن على 
عليهماالسلام فى الأمر بالمعروف والنهى 


.19 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 
.77 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج218 الباب‎ -1 
."7 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ المستدركث: ج”؛ الباب‎ -* 


ص :0؟"7 


عن المنكرء قال: «ويروى عن أمير المؤمنين عليه السلام : اعتبروا ايها الناس بما وعظ الله به أوليائه من ثنائه على الأحبار إذ 
يقول لدي ينْهَاهُمُ اللكاقرة والخمهاذ عد قَوْلِهِمُ الإثم...) إلى أن قال: وانتم أعظم الناس مصيبهٌ لما غلبتم عليه من منازل العلماءء 
لو كنتم تسعون ذلككء بأن مجارى الأمور والأحكام على أيدى العلماء باللّه الأمناء على حلاله وحرامه؛ فانتم المسلوبون تلكك 
المنزله» وما سلبتم ذلكك إلا بتفرّقكم عن الحقٌّ واختلافكم فى السنه بعد البينه الواضحه. الحديث)(1). 

وهذا الخبر صريح فى أن العلماء الفقهاء هم المتصدّون لبيان الفتاوى والأحكام بين الناس» وعليهم بيان أحكام اللدمن الخاؤل 
والحرام» فيدلٌ بالملازمه على لزوم التقليد والا لصار تصدّيهم لغواً. 

الروايه الخامسه عشره: وهى التى رواها صاحب المستدركك نقللا عن الصَّدوق مسنداً عن أمير المؤمنين عليه السلام فى حديث؛ 


قال فيه: «فإباكك أن تفشر القرآن برأيكك حتّى تفقّهه عن العلماءء الحديث)(7). 


الروايه السادسه عشره: حديث أبان بن تغلب» فى قول أبى جعفر عليه السلام لأبان بن تغلب: «اجلس فى مسجد المدينه وأفتِ 


.١18 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ المستدركك: ج”؛ الباب‎ -١ 
." من أبواب صفات القاضى» الحديث‎ ١ المستدركث: ج"؛ الباب‎ -1 
.18 و‎ - 7٠١/187 ١ج مجمع الرجال:‎ - 


ص :762 
الروايه السابعه عشره: وهى روايه ابن مسكان. عن أبان بن تغلبء قال: 


«قلت لأسبى عبدالله: إِنّى أقعد فى المجلس فيجئنى الناس فيسألونى فإِنْ لم أجبهم لم يقبلوا منى؛ وأكره أن أجيبهم بقولكم 


(بقولهم ن ل) وما جاء عنكم. 
فقال لى: انظر ما علمت إِنّه من قولهم فاخبرهم بذلك). 
حيث يدل هذا الخبر على مشروعيه الافتاء وحجّيّته الفتوى» بل على مكانه المفتى عند الشيعه. 


الروايه الثامنه عشره: وهى تدلٌ أيضاً على وجوب رجوع الجاهل إلى العالم وتقليده عنه» وهى التى رواها أحمد بن على بن أبى 

: 0 3-6 د و ا رن 0 7 
طالب الطبرسى فى «الاحتجاج) عن أبى محمد العسكرى عليه السلام » فى قوله تعالى: «قْوَيْل للذِينَ يَكتْبُونَ الكتَابَ بِأَيْدِيِهِم ثمّ 
يَقُولُونَ مدا مِنْ عِنِدٍ الله » قال: هذه لقوم من اليهود... إلى أن قال: وقال رجل للصادق عليه السلام : إذا كان هؤلاء العوام من 
اليهود لا يعرفون الكتاب إلا بما يسمعونه من علمائهم» فكيف ذمّهم بتقليدهم والقبول من علمائهم» وهل عوام اليهود إلا كعوامنا 
يُقلّدون علمائهم؟ 


إلى أن قال: فقال عليه السلام : بين عوامنا وعوام اليهود فرقٌ من جهه وتسويه من جهه؛ أمَا من حيث الاستواء فإن الله ذم عوامنا 
بتقليدهم علمائهم» كما ذم عوامهم. وأمّرا من حيث افترقوا؛ فإِنّ عوام اليهود كانوا قد عرفوا علمائهم بالكذِب الصّراح؛ وأكل 
الحرام والرشاء وتغيير الأحكام واضطروا بقلوبهم إلى أن مَن فعل ذلكك فهو فاسقء لا يجوز أن يُصِدَّق على الله ولا على الوسائط 
يق الخلق ون اللده فلذالكك 


ص :/7"81 


ذمّهم» وكذلكك عوامنا إذا عرفوا من علمائهم الفسق الظاهر والعصبته الشديده. والتكالب على الدنيا وحرامهاء فمن قَلد مثل 
هؤلاء فهو مثل اليهود الذين ذمّهم الله بالتقليد لفسقه علمائهم. فَأمًا مَن كان من الفقهاء صائناً لنفسه. حافظاً لدينه» مخالفاً على 
انما لأمز سرلاب فللعواء أن كلدو ةلك لآ وكرة إلة عفن فقباء الغيو لا كليبي فافقة ركيد فح القاك والفراسة 
هو من افر د إلا بعض إن من ركب من العبائع والفواحش 
مراكب علماء العامه. فلا تقبلوا منهم عنّا شيثاء ولا كرامه. الحديث)(١).‏ وهى مرويه تفسير العسكرى عليه السلام أيضاً. 


أقول: نقلنا الحديث بتفصيله لاشتماله على جهتين: التقليد الممدوح والمذموم وبيان جهه الاشتراكك والافتراق بين عوامنا وعوام 
اليهود فى التقليد من الذمّ فى حمّهم والمدح فى حمّناء مع ملاحظه وجهه الافتراق بيننا وبينهم كما لا يخفى. ومن الواضح أَنّه لولا 
وجوب الافتاء على الفقهاءء كيف يجب على العوام التقليد, فالملا-زمه بينهما واضحه. فلا تحتاج إلى مزيد بان غايه الأمر أن 
دلاله هذه الأخبار نوعاً على جواز التقليد أو وجوبه بالمنطوق فى قبال طائفه كبيره من الأخبار التى تدل على جواز الافتاء لكن 
بالملازمه المستلزمه لجواز التقليد بالمفهوم» وهى الأخبار الداله عن النهى عن الافتاء بغير العلم» والناهيه عن الفتوى, ولا مانع أن 
نشير إلى بعضها: 


منها: خبر أبى عبيده قال: قال أبو جعفر عليه السلام : «من أفتى الناس بغير علم ولا 


.٠١ من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ٠١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


ص :/7"7 
هدىٌ من الله لعنته ملائكه الرحمه وملائكه العذاب ولحقه وزر من عمل بفتياه)(١).‏ 


ومنها: حديث مفضل بن يزيدء قال: «قال أبو عبدالله عليه السلام : أنهاكك عن خصلتين فيهما هلكك الرجال: أنهاكك أن تدين الله 
بالباطل» وتفتى الناس بما لا تعلم)(1). 


ومثله: حديث عبدالرحمن بن الحتجاج(00). 

هذا فضلاً عن أنْ هناك روايات كثيره تبلغ عددها بمضامين متقاربه إلى التسعه أو العشره وأكثر وجميعها مذكوره فى الباب 
الرابع من أبواب صفات القاضى فى «الوسائل» فراجع. 

ومنها أيضاً: حديث على بن اسباط(ع) حيث يدل على وجود الاستفتاء فى عصر الأثمه عليهم السلام . 


قال صاحب «الكفايه»: (وهذه الأخبار على اختلاف مضامينها وتعدد أسانيدها لا يبعد دعوى القطع يعوذئن وفيا كو لا 
قاطعاً على جواز التقليد» وإِنْ لم يكن كل واحد منها بحيجه)(8). 


أقول: أوَلاً: لابد من القول بدعوى القطع ولا يكفى مجرد عدم الاستبعاد 


.١ الوسائل: ج18 الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 
؟- الوسائل: ج218 الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث ؟.‎ 
." الوسائل: ج18 الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -* 
الوسائل:: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث 7؟.‎ -* 
.578/ ه- كفايه: ج57‎ 


ص :7694 
بذلكك» كما اذعى. 


وثانياً: وجود أخبار صحيحه داله على المطلوب بحيث تكفى لوحدها حتّجه على الدعوىء وعليه فلا تخلو دعواه (بأن لم يكن كل 
واحدٍ منها بحجه) من مسامحه واضحه. لما قد أشرنا بصحه سند بعضهاء وكفايه دلالتها على وجوب اتباع العالم فيما جهله 
الجاهل؛ فيكون الوجوب حينئذ ارشادياً مؤيداً لما حكم به العقل الفطرى الذاتى؛ نظير وجوب اطاعه الله والرسول وأولى الأمر 
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أقول: نوقش فى الاستشهاد بهذه الأخبار, بأنها لم تكن متواتره باللفظ لأن التواتر اللفظى لابدّ أن يكون نفس اللفظ خاص وارداً 
فى أخبار متواترهء مع أنّ الالفاظ فى الأخبار متفاوته» كما لم تكن متواتره بالتواتر المعنوى أيضاًء لاختلاف مضامينها عدم اشاره 
جميعها إلى شى ء واحد مثل الشجاعه - المستفاده من الأخبار الوارده فى الغزوات المتعدده المتعلقه لمولانا أمير المؤمنين عليهم 
السلام » حيث ثبتت شجاعته بالتواتر المعنوى - بل التواتر هنا تواتر اجمالى حيث يثبت هذا القسم من التواتر من حيث تعدد 
الروايات وتعدد أسانيدها وطرقها مع كون اسناد جملهِ منها معتبره» فينطبق عليهما الاصطلاح المتداول بين العلماء وهو التواتر 
الاجمالى. وحكم هذا القسم من التواتر هو احداث القطع الوجدانى بوجود أصل ذلكك الشىء المستفاد من مجموع هذه الأخبار. 
وانضمام بعضها مع بعض. 


الايراد الأول: قيل إذا كان المراد من القطع هنا بمعنى القطع الوجدانى فممنوحٌ إذ لا يكفى فى حصوله مجرد قطعيّه السندء ما لم 
تكن الدلالة والجيه أرضا كذلكم: 


76٠١ ص:‎ 


وإن كان المراد هو القطع بالحجتهء فلا يحتاج إلى القطع بالصدورء إذ يكفى وجود الأخبار الموثوقه الصدور لثبوت حجيتها 
بالدليل ولولم تكن قطعيّ السند. 


الجواب: قد عرفت أنه يحصل بذلكك القطع الوجدانى بأصل صدور أصل القضيه» وحجيه الافتاء وجواز التقليد» من دون حاجه 
إلى لزوم أن يكون حتّى حديثاً واحداً حيجه قطعياً من حيث السند والدلاله والجهه. - لولم ندّع وجود مثله فى هذه الأخبار - 
وذلكك باعتبار أن التواتر الحاصل هنا يعد تواتراً اجماليًء وفى مثله يحصل القطع للانسان غالب كما لا يخفى. 


الا.يراد الشانى: وهو على كل الأخبار والطوائف وهو الاستدلال بها يتوقف على قيام الملازمه العرفيه بين جواز الافتاء وبين أخذ 
الفتوى تعدٍدأً» لتوقف الاستدلال بهذه الأخبار على تسليم هذه الملا-زمه» وهى غير مسلمه, لاحتمال أن تكون هذه الأخبار 
المتواتره كالآيات والأخبار والآمره باظهار الحقّ وبيانه» حيث لا دلاله فيها ولا ملازمه بين اظهار الحق وقبوله تعبداً» إذ المقصود 
منها مجرد اظهار الحق كثيراً حتى يحصل العلم للمخاطبين ويقبلوه» فربما يكون المقام أيضاً كذلكك, حيث لابدّ للعلماء والفقهاء 
اظهار الفتوى والافتاء حتّى يحصل للجاهلين العلم فيقبلوه لا مطلقا حتّى تعبّداً كما هو المطلوبء فيكون هذا الاشكال نظير 
الاشكال الوارد فى آيتى النفر والسؤال. 


وقد ايت عنه: كما فى «الكفايه) بوجود الملازمه هنا دون هناكك. 


توضيح ذلكك: إنه فرق بين اظهار الحق وبين اظهار الفتوى, لأن فى الحق 


"0١:ص‎ 


غالباً يكون مما يمكن فيه حصول العلم به كالنبوٌه والامامه» لكثره عدد المظهرين» الموجب لحصول العلم؛ فيجب على العلماء 
لظهاره ليحصل للسامعين بواسطه كثره الناقلين العلم بالحق من جهه حصوله بالتواتر والشياع» وهذا بخلاف الأحكام الفرعيه 
الشرعيه. حيث لا يكون المطلوب إلا ابلاغ ما وصل إليه ظن المجتهد سواءٌ صادف الواقع كما قد يكون كذلكك أم لم يصادف, 
فليس المقصود من الافتاء هو حصول العلم بالحكم الواقعى حتى يقال بما قد قيل فى الحق. فتصير فائده الأخبار الداله على 
وجوب الافتاء واظهاره؛ وما دل على حبّهم عليهم السلام بكثره المفتين فى شيعتهم؛ هو اظهار ما توصّل إليه ظن المجتهد حتّى 
يقلده العوام» ويقبله بلا مطالبه دليل وبرهان» ولكن قبولهم يكون تعبدياً فلولاه لما كان فى اظهار الفتوى فائده. 


وقد يرد ما ذكرناه هو وحده الحق» وكون المظهرين كلهم يرشدون إليه» فتعدّدهم يوجب حصول العلم للناس» هذا بخلاف 
التوئ عحدف انه لنفى إلآها قيمه التعدينة نين تدان وك ملك :باتلا الاشخاصء وكيفيه الاستدلال والمبانى حتّى من 
جهه الخصوصيات» ولذلك ربما لا يتفق الفقهاء فى حكم قضيه واحده. نعم قد يتفق كونه امراً مسلماً بين جماعه كثيره الموجب 
لحصول العلم للمقلدين» فيصير من ضروريات الدين ومسلماته. 


وبالجمله: وكيف كان, فقد ظهر الفرق بين الموردين من جهه قيام الملازمه بين اظهار الفتوى والقبول تعد.داً وعدمه فى اظهار 
الحق وقبوله كذلك. فاندفع الاشكال بذلك. 


ص: 7607 


هذا تمام الكلام فى ذكر أدله القائلين بوجوب الافتاء والتقليد أو جوازهما على حسب ما عرفت توضيحهما فلا نعيد. وعلمت بأن 
وجوب التقليد أمر عقلى فطرى وشرعى ارشادى لا مجال لاتكارةوائلة العالم. 


أدله القائلين بحرمه التقليد 


ذهب جماعه من الحلبيين ومن المحدّثين إلى حرمه التقليد. ومن أبرز افراد الطائفه الأولى الفقيه السند الستيد أبو المكارم ابن 
زُهره صاحب الكتاب المسمى ب-«الغنيه؛ فقد صرّح رحمه الله فى كتابه هذا بحرمه التقليد قال ما هو نضه: (فصل: لا يجوز 
للمستفتى تقليد المفتى» لأن التقليد قبييٌ» ولأن الطائفه مجمعه على أنه لا يجوز العمل إلآ بعلم» وليس لأحدٍ أن قيام الدليل - 
وهو اجماع الطائفه على وجوب رجوع العامى إلى المفتى والعمل بقوله. مع جواز الخطاء عليه - يؤمنّه من الاقدام على قبيح؛ 
ويقتضى اسناد عمله إلى علم, لان لا نُسلّم اجماعها على العمل بقوله» مع جواز الخطاء عليه» وهو موضع الخلافء بل إِنّما أمروا 
برجوع العامى إلى المفتى فقطء فأمَا العمل بقوله تقليداً فلا. 


فإنْ قيل: فما الفائده فى رجوعه إليه» إذا لم يجز له العمل بقوله. 


قلناة الفائدة فى ذلكك أن يضير له بقيغاه وفيا غيرة من غلماء الأماميه سييل إلى 


ص :707 

العلم باجماعهم» فيعمل بالحكم على يقين يتبيّن صبحه ذلكك) انتهى محل الحاجه(١).‏ 

ومن الطائفه الثانيه أى المحدّثين» منهم المحدث الجليل صاحب «الوسائل» فقد صرّح بحرمه التقليد فى مواضع من كلماته: 
فمنها: قوله بعد نقل روايه أبى محمّد العسكرى المشتمله على جمله (فللعوام ان يقلدوه): 

أقول: التقليد المرخخص فيه هنا إِنّما هو قبول الروايه لا قبول الرأى والاجتهاد والظن» وهذا واضحٌ وذلك لا خلاف فيه)(7). 


ومنها: كلامه فى كتابه المسمّى ب-«الفوائد الطوسيه) بعد نقله الآيات الناهيه عن متابعه ما وراء العلم؛ قال: (يستفاد منها... إلى أن 
قال: ورابعها عدم جواز التقليد مطلقاً وليس له مخصضص صريح يعتدٌ به)0). 


إذا عرفت كلمات بعضهم من التصريح بعدم جواز التقليد» فنتعرض حينئذٍ (أدلّتهم على ذلكء فقد استدلُوا بأمور: 
الدليل الأول الآيات التاعيه عن ذلكك تصريعا أو تلويحاء وهي: 


-١‏ قوله تعالى: ١وَإذَا‏ قِبِلَ لهم اَّبعُوا ما أَرَلَ الله مَالُوأَلَ تَتِعٌ ما ألْفينَا عله 


-١‏ الجوامع الفقهيه: ص 582: الطبعه الحجريّه. 
-١‏ وسائل الشيعه: ج18 / 40. 
#- الفوائد الطوسيه: الفائده ه/اء ص 176". 


ص :7605 


آباءنًا أُوَلَوْ كان آبَاومٌهَعْ لآ يَعقِلونَ سيا وَل يَهْتَدُونَ(1). حيث ذم الله الكفار بتقليد آبائهم فى الكفر وعباده الأوثان» حيث قالوا: 
(نتبع ما ألفينا عليه) أى وجدنا عليه (آبائنا) فقال الله تعالى فى جوابهم هل تتبعونهم حتّى ولو ظهر لكم أنّ آباءكم لا يعقلون شيئاً 
ولا يهتدون؟! 


اد ومثل هذه الآبهى الانبتدلأل والجوات أيه أخرئى مذ كوره فى سووه الماتدهة وهى قوله تعالى: «َإِذَا قِيلٌ لَهُمْ تَعَالَوَا إلى 7 
أنرّلَ الله موَإِلَى الوَسُولٍ قَالُوأْ حَسْينًا ما وَجَدَا عَلِْه آباءنا أَوَلَوْ كَانَ آبَاوءٌهُع لآ يَعْلَمَُونَ شَيًا وَل يَهْمَدُونَ»(5. 


- وأيضاً استدل للمقام بآيه ثالثه مذكوره فى سوره لقمان» وهى قوله تعالى: (وَإِذَا قيل لَهُمُ انّبعُوا مَا أنرّل الله #قالوا بَل تَتَّبعّ ما 


وَحَدْنًا عَلَيِهِ آبَاءنا أَوَلَوْ كانَ الشَِّطانٌ يَدْعُوهُمْ إِلَى عَذَاب السّعير)0). 


6- وأيضاً الآيه المذكوره فى سوره الروم وهى قوله تعالى: ابل اب الْذِينَ ظلمُّوا أَهْوَاءهُمْ بغَئِر علم فُمَن يَهُدِى مَنْ أصضل الله موّمًا 


بل قد يمكن الاستدلال لذلكك بالآيات الداله على النهى عن العمل بغير العلم» وهى:4. 


.١7٠١ سوره البقره: الآيه‎ -١ 
سوره المائده: الآبه لق‎ 7 
.؟١ سوره اللقمان: الآبه‎ - 


*- سوره الروم: الآيه 18. 


ص :76060 
-١‏ مثل آيه سوره الاسراء فى قوله تعالى: «وَلا تَقَْفْ ما لَيِسَ لَك به عِلّمٌ»(1). 
1- وكذا آآيه سوره النجم وهى قوله عر مِن قائل: «إن يَتّبعُونَ إلا الظنَّ وَمَا تَهُوَى الاءَنفُسُ)(5). 


*- وكذا آيه أخرى من هذه السوره؛ وهى قوله عر من قائل: «وَمَا لَّهُمْ به مِنْ عِلْم إِنْ يَتَبعُونَ إلا الظنَّ وَإِنَّ الظنّ لا يُعْنِى مِنَ الْحَقَ 
شَهنا) (2). 


؟- وأيضاً آيه أخرى فى سوره الُجرات وهى قوله تعالى: «اجْميوا كثيرًا مّنَ الظَنْ إن بَعْضٌ الظَنَّ إِنْم(6). 


ه- إلى غير ذلك من الآيات التى يمكن أن يستدل بها على ذم التقليد والعمل بغير العلم» مثل آيه سوره الزخرف وهى قوله 
تعالى: (إنَا وَجَدْنًا آبَاءنا عَلَى أَمّهِ وَِنَا عَلَى آثَارَجِمْ مُقَتَدُونَ(8). 


الدليل الشانى: وهى الأخبار الداله على النهى عن التقليدء منها الخبر الذى رواه الحسن بن اسحاق عن الرضا عن آبائه عليهم 
السلام » قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله : من دان بغير سماع الزمه اللّه البتّه إلى الفناء»(2). 
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ص :7602 


بتقريب أن يقال: إِنّ التقليد والتعبد برأى المجتهد تديْنٌ بدين الله بغير سماع من النبى أو الوصىء ومصير هذا التديّن إلى الفناءء 
قاد في الاسعالكل او ف اشاس الروايه العامي كما عاد مقن (لمائعه وو لات قير وال من ايان التى متك أ عفاد 
منها ذلكء مثل حديث هشام بن سالم, قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : ما حقٌّ الله على خلقه؟ قال: أن يقولوا ما يعلمون» 
ويكفُوا عمًا لا يعلمون, فإذا فعلوا ذلكك فقد أدٌوا إلى الله حقه)(1١).‏ 


الدليل الثالث: قياس المسائل الفرعيه بالأصول الاعتقاديه. 


بتقرب أن يقال: إن المسائل الاعتقاديه مع صعوبتها وغموضها واحتياجها إلى براهين عقليه» ومن ببان ابطال الدور والتسلسل 
وغيرهما من الأمور التى يعجز عن اثباتها بعض أهل العلم فضلا عن مثل العامى والبدوىء, ومع ذلكك كله لم يجوّزوا فيها التقليد 
والأخذ بقول الغير» فعدم تشريع التقليد فى المسائل الفرعيه التى لم تكن بتلكك الغموض كان بطريق أولى. 


أقول: قيل إِنّ هذه الأدله الثلاثه تنبت عدم جواز التقليد فى الأحكام وفروع الدين. 
أما الجواب عن الدليل الأوّل والثانى: فهو أن تلكك الآبات بل والروايات لا تخلو عن أحد أمرين: 


-١‏ إِمَا أن يُدَعى لهما العموم حتّى يشمل بعمومهما جميع الأمور من 


.277/ منتهى الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 


ص :/7601 


الاعتقاديات والفرعبّ.اتء سواءٌ كان السؤال والرجوع إلى العالم أو إلى الجاهل. ؟- وإمًا أن يُدَعى اختصاصهما بغير الفرعات 
والأحكام؛ بل هى مختصه بالاعتقاديات وتقليد الجاهل عن الجاهلء لا عن العالم. 


فعلى الأوّل: يوجب القول بالتخصيص مع ملا-حظه خصوصيه وجود آيتى النفر والسؤال والأخبار المتواتره وفطره العقل على 
وجوب الرجوع إلى العالم, لأنّ النسبه بين الطائفتين من الآيات والروايات فى الوجوب والمنع نسبه العموم والخصوص المطلق 
فيخصٌ ص عموم تلكك الآبات والروايات العامه الداله على فى ذم التقليد وعدم العمل بآيتى النفر والسؤال, والأخبار الوارده فى 
لزوم الرجوع إلى العالم إلا فى الاعتقاديات والرجوع إلى الجاهل. 


هذا إن قلنا بدلاله عموم الآيات والروايات على الذم من التقليد حتّى فى الأحكام الفرعيه. 


وإذ1ك ا السو الوتحاناو عو العرائن: فى امات بقل جلاعا ندا ياد فى بل بإمضتها ال لول تعالى: أوَلَوْ كان آبَاوءَمُعٍ لآ 
يَعْقَلونَ هيا وَل يَوْتَدُونَ) أو «لا يَعْلْمُونَ سيك وَل يَهْتَدذُونَ» أو قوله تعالى: «أُوَلّو كان التَّعِطَانٌ يَدْعُوهُمْ إِلَى عَذَابٍ السّعيراء أو قوله 
بعال يعد الي عو اداع الان «وَمَا تَهْوَى الاءَنفُسٌ» حيث يشير إلى أنَّ عملهم يطابق هو أنفسهم إلى الحتجه. كما صر بذلكك 
بقوله: ابَلِ الح ل طلفنا أَهْوَاءهُم). وعليه» فلا عموم لمثل هذه التعابير حتى يشمل لمثل تقليد الفقيه والعالم» ليكون خروج 
تالكا خ:وجا الحظيين] لا تخصيسياء قاذ تكرن 


ص:/760 


الآبات والروايات مختصه بالأصول الاعتقاديه كالتوحيد والنبوه والامامه» ورجوع الانسان إلى رأى الأب مع علمه بجهله وانحرافه 
عن الحق, أو أخذ العلم عن غير الحتجه. حيث لا يعد سماعاً عنهم كفقهاء العامه» فلا تشمل مثل فقهائنا رضوان الله تعالى عليهم, 
حرفاً ولا يكتبون سطراً إلا مع العلم وقيام الحجه بصدوره عنهم عليهم السلام » كما أنّ الدقه فى الآبات والروايات توصل إلى ما 


وبالجمله: فالتقليد المذموم ليس مثل التقليد المتعارف عند الاماميه من معرفه الأحكام الشرعيه بالرجوع إلى الفقهاء. بل المراد 
هو تقليد الجهله عن الجهله والسفله وعمّن يتّبع أهواء النفسء ومفتريات الشيطانء وبطلا-ن هذا التقليد لا يختص بالأخبار بل 
يحكم به عقل كل عاقل» وهذا بخلاف التقليد الممدوح وهو رجوع الجاهل إلى العالم حيث قد عرفت أن عقل كل عاقل يقضى 
ذلك ف كل الانؤز عا جع تكلا حكاء القرينبوالوقرك على افر يواننية البرساين قلي ال عير 401 


وأما الجواب عن القياس: - فإنه مضافاً إلى بطلان العمل بالقياس فى شرعنا ومذهبناء وعدم كونه دليلاً فى المسأله فى مذهبنا - 
أن القياس هنا مع الفارقء إذ الأ-صول الاعتقاديه والمسائل الأ-صوليه الدينيه التى يجب فيها تحصيل العلم واليقين ليست إلآ 
معدوده» وليست كثيره حتى يصعب فيها تحصيل اليقين» فالواجب فيها هو تحصيل المعرفه فى الأصول الخمسه الاعتقاديه دون 
كثير من خصوصياتهاء وهذا بخلاف المسائل الفرعيه؛ فإنها متنا لا تحصى كثره ولا 


ص:7609 


يستطيع المجتهد من الاحاطه إلآ بكلياتهاء وأمرا هى مع الجزئيات فلم تحصل لأحدٍ منهم إلا للأوحدى منهم؛ فكيف يمكن 
للمقلدين العلم بتلكك المسائل من عند أنفسهم؛ خصوصاً مع وجود الاختلاءف الشديد بين أنظار الفقهاء فى الشرائط 
والخصوصيات فى كل مسأله. حتّى قد يكون رأى كل منهم مضاداً للآخر فى عصر واحد وفى مسأله فارده. فأى فائده حينئذٍ 
روجع إل جناعه طي لمفصيول) ليل لكام كما قال الدااين هزه سود سد وتوطلة ل جرع لابه عن لض 
واحد فى مسأله واحده والعمل بقوله» خصوصاً عند من يفش ر التقليد بأنّه الأخذ بقول الغير والعمل به: وس سور جرلا 
يكفى مجرد المطابقه مع فتواه فى العملء فاذاً كيف يمكن التقليد عن جماعهٍ فى مسأله واحده. حتى ولو كانت آرائهم متحده 
فضللا عن كونها متفاوته» سيّما مع كثره المسائل الشرعيه التى لا تعدّ ولا ُحصى. حتّى أنّ الصلوه وحدها فيها اكثر من أربعه 
آلا.ف حكمء وهكذا فى غيرهاء هذا بخلاف العلم بمسائل الأصول حيث يمكن أن تحصل الاحاطه بها فى مده شهر مثلاء 
بخلا.ف غيرها من الفروع ولقد أجاد السيد الاصفهانى فى «منتهى الأصول» حيث قال: (بل حديث الأولويه أيضاً 17 لأنْ 
المعتبر من اقامه الدليل فى أصول الدين ليس على النحو الذى أقاموه العلماء والمجتهدين فى علم الكلام والفلسفه كاين سينا 
ونحوه؛ من البراهين وابطال الدور والتسلسلء حتّّى يكون الناس والعامه عنه عاجزين» بل المراد من الدليل هو كفايه الاجمال 
الذى لم يتمكن من تفصيله وبسطه بصناعه الميزان حتّى نشاهد أن الرسول صلى الله عليه و آله قد أمرنا 


ص :72 


بالرجوع إلى دين العجائز فى قصّه العجوز إذا رفعت يدها عن ما تصنع» وأرادت بذلك إفهام لزوم العام والفلكك الدائر إلى 
صانع وخالق ومدوّرء كما كان الأمر كذلكك فى المصنوعات والأسباب العاديه» ولذلكك قال صلى الله عليه و آله «عليكم بدين 
العجائز)» فضروره كفايه حصول العلم والاطمينان لهم فى الأصول - ولو كان حاصلل من التقليد - كما هو الغالب فى أكثر العوام 
والجُجَهَال والنسوان والصبيان» حيث إِنْهم مطمئنون فى أصول عقائدهم بسبب تقليدهم الآباء والأمهات» بل لا يعقل تكليفهم بأزيد 
من ذلككء كما أنه لا دليل على وجوب كون العلم بالأصول ناشئاً من الدليل؛ وإِنْ إِدّعى الاجماع عليه كما فى الباب الحادى 
عشرء لكن الاجماع ممنوجٌ لعدم تحقّق المحصّّلى منهء لكون المسأله خلافيهه وعدم محضل للمنقول منه مع أنه لو سكم تحقق 
فحن ماين 0 حون د عب« اال اند كر سد رك المعو عوك الشل بورنم تخسل لمارف وال ول 
وقد ثبت عدم حجته الاجماع إذا كان معلوم المدرك, أو محتمل المدرك, وقد تقدّم شرح ذلك فى دليل الانسداد متوفى؛ 
فراجع) انتهى كلامه مع اضافات وتوضيحات منا. 


وأخيراً: ثبت من جميع ما ذكرنا صحه دعوى جواز التقليد» بل وجوبه لمن كان جاهلاً بالمسائل» وغير مجتهدٍ ومحتاطٍ فيها 


بتفصيل قد عرفت منا سابقاًء فلا نعيدء ونحمد الله ونشكره على ما أنعم علينا من الآلاء والنعماء ونسأله التوفيق والهدايه إلى 


1ن 


فصل: بيان وجوب تقليد الأعلم 


قال المحقّق الخراسانى قدس سره فى «الكفايه: (إذا عَلِم الْمُقلْ اختلاف الأحياء فى الفتوى. مع اختلافهم فى العلم والفقاهه. 
فلابدٌ من الرجوع إلى الأفضل إذا احتمل تعنه» للقطع بحجيته. والشكك فى حجبه غيره» ولا وجه لرجوعه إلى الغير فى تقليده إلآ 
على نحو دائر. نعم لا بأس برجوعه إليه إذا استقل عقله بالتساوى» وجواز الرجوع إليه أيضاًء أو جوّز له الأفضل بعد رجوعه إليه. 
هذا حال العاجز عن الاجتهاد فى تعيين ما هو قضيه الأدله فى هذه المسأله) انتهى(1١).‏ 


أقول: ولما كانت المسأله ذات شقوق ووجوه. وكان حكم كل واحدٍ منها ربما يتفاوت مع الآخرء فلابدٌ من ذكرها على نحو 
تفص تمع صورها ووجوههاء لكثره الفائده المترتبه عليهاء ولا مجال للبحث عنها إلا المقام فلذلكك نقول: 


إن البحث يقع فى موردين: 

أحدهما: قيمن كان عاجرا عن الانيخهاد فى تعيين ماهو مقتضى الأدله لكوته خاميا. 
وثانيهما: فى غيره» أى غير العاجز عنه. 

ويقع البحث فى المقام عن حكم الموردين» فحكمهما مختلفان وإن يشتركا فى 


.678 الكفايه: ج757‎ -١ 


ص : اعم 
يفن النواوة و لكالا كاه كوت فين إلمداقن تفي عقت الشعة إن شام الله مالي 
اللمورد الأول الثابت أن الجامع لشرائط الافتاء إِمَا واحدٌ أو متعدةدٌ: 


ففى الأموّل: لا اشكال فى وجوب الرجوع إليه تعتناء ودليله ليس إلا نفس دليل وجوب التقليدء وهو وجوب رجوع الجاهل إلى 
العالم» والمتعيّن هنا أنْ على العامى الرجوع إلى المفتى الواحد فلا مورد هنا للبحث عن وجوب تقليد الأعلم» كما هو واضح. 
هذا بخلاف القسم الآتى. 


أمَا الثانى: فهو أن يكون متعدداًء وهو: 

تاره: يعلم بعدم اختلافهم فى العلم والفقاهه. 

وأخرى: يعلم بالاختلاف. 

وعلى التقديرين: إمَا أن يكون المفتين متوافقين فى الفتوىء أو مختلفين فهاهنا وجوه. 


الوجه الأوّل: أن يفرض تعدد المعنى مع علمه بتساويهم فى الفضيله والفقاهه وتوافقهم فى الفتوى. فلا اشكال حينئذٍ فى وجوب 
الرجوع إلى أحدهم تخييرا ويعد هذا التخبير عقلياً إذا فرض عدم احتمال ترجيح فى أحدهم بعد ما علمنا بالاجماع وحكم 
العقل الفطرى بوجوب الرجوع إلى العالم» فلا يبقى حينئلٍ مورد لاحتمال التساقط الذى يقال به فى باب تعارض الخبرين, ولا 
التخيير الشرعى الفرعى كما ورد فى خصال الكفاراتء أو التخبير الشرعى الأ-صولى كما هو حكم باب تعارض الخبرين على 
الطريقيه أو السبيئه إِنْ قلنا بأنّ وجوب 


ص :7297 


تخييرهما ثابت بالاخبار لا بحكم العقل؛ لما ثبت أنْ التخبير هنا عقلى لدلاله عقل كل عاقل بلزوم الرجوع إلى العالم؛ ومع فرض 
عدم التفاوت فى افراد ذلكك الموضوعء يحكم العقل بالتخيير فى اختيار أيهم شاءء نظير التخبير العقلى فى اتيان الصلاه فى كل 
مكانٍ مباح بالنظر إلى مصاديقه القابله للاتيان بهاء فيه حيث يكون تخييره عقلياء ونظائره كثيره. 


أقول: وكون الفخير حتفل يدوي اناكم ايها وحعياة معان على جراق العذول عقى قلله إلى غيره مع التساوى وعدمه. النى 
باق عيكفةه اشام اللداقن ميحلة. 


صور التقليد مع تعدّد المقلد 


الوجه الثانى: أن يفرض متعدداًء مع علمه بتساوى الجميع فى العلم والفقاهه. لكن مع اختلافهم فى الفتوى, فهو أيضاً كسابقه فى 
الحكم بالتخيير العقلى بلزوم الرجوع إلى أحدهم ور وهذا مما لا اشكال فيه ولا كلام فى الأوّل منهما لتوافق فتاويهم. 
أقول: الذى ينبغى أن يتكلم فيه» هو أنه هل يجوز الرجوع إلى الجميع أم لابدّ من تعيين أحدهم مع فرض توافق فتاويهم؟ وجواز 


الرجوع إلى الجميع يتصوّر على صور وأنحاء: 


الصوره الأسولى: أن يرجع إلى المجموع من حيث المجموع؛ بأن يجعل الجميع بمنزله معنى واحد ويرجع له فيكون كل واحدٍ 
متهم بيتزله بيزء المقلد 


ص :726 
بالفتح» وهذا مما لا اشكال فى بطلانه. 


الصوره الثانيه: أن يرجع إلى واحدٍ منهم لا بعينه» القابل للانطباق على كل واحدٍ منهم. وهذا أيضاً كالأول فى البطلان» ضروره 


أن الكلى المبهم لا يصح تقليده. 


الصوره الثالثه: أن يرجع إلى جميعهم, بحيث يكون كلّ واحدٍ منهم تمام المقأمد بالفتح له. بأن يسند عمله إلى كلّ واحلٍ منهم, 
ويجعل الاضافه بين عمله وبين قول كل واحد» وذلكك مثل ما لو فرض الاقتداء بأكثر من واحدٍ فى الجماعه إذا كانت الأثمه 
المتعددون متساوين فى الأفعال مثل الركوع والسجود. ولم يكن بين المأموم وبين كلّ واحدٍ منهم ما يوجب فساد الاقتداء من 
البعد المفرط والفصل المضرّء كما لوقام بين الشخصين بحيث يكون متصلا بهما معاًء وأراد الاقتداء بهماء أو بين الضّ فين 
المصلين بالامامين أو بثلاث امام بواسطه اتصاله بالصف المقابل الذى كان لامام آخر غير الامام من الصفين. 


أقول: هذا الفرض لا اشكال فيه من حيث مقام الثبوت والتصوّرء إِنّما الكلام فى مرحله اقتضاء الأدله واثباتها: 


ففى مثل الجماعه, فالظاهر اجماع الفرقه والطائفه على عدم صحته فى الائتمام ترمو امام واحدٍ فى جميع الأفعال والركعات 
دون صوره التبعيض» بأن يأتمٌ فى بعض الركعات أو الافعال بامنامبوفن الأسخرى أو الآدخر بامام آخرء لوجود مثله فى باب 
الاستخلافء. مثل ما لو مات امام فى الأثناء فيستخلف الآخر مكانه فى فهر« لتيكاذنه وس ختر يا هد صايد ين اه اموه نا 
هو الاثتمام بأكثر 


ص :20 


من واحد فى تمام الأفجال أو حضييا معاء بأن يقال إنه اقتدى بشخصين أو الاشخاص فى زمانٍ واحد» ومثل هذا مكالف للسيرة 
المستمره؛ إذ لم يُعهد مثله فى عصر من الاعصار بين المسلمين. فالأدله الداله على مشروعيه الجماعه منصرفه عن هذاء كما لا 


والكلام فى المقام فى أنّه: هل حكم التقليد حكم الجماعه فى لزوم تعيين من يقتدى به» وضروره وحده الائتمام» فكما لا يصحح 
أن يشركء لكون حكم التقليد أيضاً كذلكك حيث يعتبر كونه معيناً ومستنداً إليه التقليد» هذا كما عليه جماعه من الفقهاء على 
حسب ما وصل إلينا من كلامهم» كما سنشير إليه؟ 


أم أن حكم فتوى المجتهدين المتعددين بالنظر إلى المقلمد مثل حكم حجبه الخبر للمجتهد فى الافتاء» حيث أن المعتبر واللازم 
لين ادرو غود الجهه له ولو كانت متعددة» كما لو دل خبران صحيحان على وجوب شىءٍ حيث للمفتى حينئدٍ الافتاء بوجوب 
لك الحو وحن على اللحتله رس النقات درن الكتن. زه تعره رين كل وجو متيام عند تعر لمعيه :هر كل من 
الخبرين» ولا تنافى بينهما لولم يتعتّن الاستناد إليهء وعليه فيكون حكم التقليد للمقأدد بالكسر حكم المفتى» وحكم فتوى 
المقلّدين بالفتح حكم الخبرين فى جواز كون فتواهم مورداً لاستناد تقليده بلا تعبين فى شىءٍ منهما؟ فيه وجهان: 


-١‏ وقد يظهر من بعض العبارات - كالسيّد فى «العروه فى المسأله الشامنه حيث قال: (التقليد هو الالتزام بالعمل بقول مجتهد 
معتين) - لزوم التعيين فى 


ص :728 
التقليد. فلا يمكن التقليد عن جميع الفقهاء. بأن يقلّد كل واحدٍ منهم تقليداً مستقلا عن الآخر. 


-١‏ وقد يظهر من غيرهم خلاف ذلك والحكم بالجوازء كالسيد الاصفهانى فى تقريراته المسقى ب-«منتهى الأصول» للآملى؛ 
والسيّد الخوئى فى تقريراته المسممى ب «التنقيح» للشيخ الغروئٌ. 


أقول: لا اشكال فى أن القاعده الأوّليه تقتضى أن يكون التقليد عن شخص معيّن؛ إذ هو القدر المتيقن فى الاجزاء والاكتفاء» 
للقطع بدخوله تحت الأدله وأمّرا غيره مثل الصور المزبوره لابدّ فى دخوله فيها - مع فرض تساوى فتوى الجميع من جميع 
الجهات حتّى فى الخصوصيات - من دعوى الاطلاق فيهاء وقابليته للانطباق على مثله» لأنه يصدق لمن قلمد الجميع أنه قد قلد 
جنس الفقيه والعالم» فينطبق عليه العنوان المذكور فى قوله عليه السلام : (من كان من الفقهاء صائنا... فللعوام أن يقلّدوه) حيث 
يرجع هذا إلى أنه لابدّ فى العمل أن يكون مستنداً إلى حيّجه. ولا ينافى فى صدق الاستناد بتعدد الحيجج؛ فيصير حكم التقليد 
عنهم حكم العمل بِقَضيِهِ ورد فيها خبران أو أكثر جميعها صحاح» حيث يصحٌ أن يقال إِنَّ الحكم مستندٌ إلى جميعهاء ولا يزاحم 
الاستناد إلى بعضها بعضاً آخر. ولعل كلام السيد فى «العروه) لا ينافى ما ذكرناء بأن تكون كلمه (المعيّن) قيداً توضيحياً لأصل 
بيان معنى التقليد لا لبيان لزوم خصوصيه التعيين فى التقليد» ولذلكك نلاحظ أنَّ السيد الاصفهانى شه التقليد فى الأحكام 
بالتقليد فى الموضوعات ومثّل لذلك بمثال 


ص : /ا" 


قياده البصير للأعمى فى الطريقء إذا كان القائد أكثر من واحدء حيث يكون حكمهم أوثق من الواحد. غايته التساوى مع الواحد 
وهذا مطابق لحكم العقل ولا يمنعه» وقد ثبت أن مدلول النقل لا يكون إلا ما هو مقتضى فى باب التقليد» مضافاً إلى ما عرفت 
إلى أنْ الأخبار والسّنه لا تدل أزيد على ايجاب الرجوع إلى جنس العالم والفقيه الصادق على الواحد والمتعدد. 


نعم» لو اختلفوا ولو فى بعض الخصوصياتء مشل الاختلا.ف فى حكم جواز البقاء على تقليد الميت وعدمه. حيث أجاز ذلك 
أكثر الفقهاءء فليس للمقآسد أن يلتزم بتقليد جميعهمء لوجود الاختلاءف بينهم فى الخصوصيات» حيث أن بعضهم جوّزه فى 
خصوص ماعَمل بأحكام الفقيه المت أيام حياته» وبعض آخر شرط جواز البقاء على تقليده ليس بالعمل بفتاويه بل مجرد 
معرفته بهاء وجماعه ثالثه جوّز البقاء مطلقاء ونحو ذلك. نعم؛ يصحٌ فى المتعدد منهم, إذا كانوا متحدين فى الفتوى فيما ذكر من 
الخصوصيات أيضاء 


حكم اتفاق الفتوى مع اختلاف مراتب الفضل 


الصوره الرابعه: من صور تعدد المفتى هو ما لو كانوا متوافقين فى الفتوى مع عمل المقلّد باختلاف مراتبهم فى العلم والفضيله. 
فحكمها يظهر مما سبق أيضاًء حيث يجوز التقليد عن خصوص الأ-علم؛ كما يجوز التقليد عن الجميع» لعدم ترنّبِ ثمره على 
تقليده عنه لأجل توافقه مع الأعلم فى الفتوى» فمجرد التقليد عنه لا 


ص :/72 


يكون مضرَاً بتقليده الأعلم» لما قد عرفت من لزوم التقليد عنه لاستناد الحكم فيهما إلى الحيجه. وإن كانت حجه أحدهما ضعيفه 
حيث لا يضرٌ ضعفها كما هو الحال فى وجود الخبر الضعيف فى جنب الصحيح مع اتفاق حكمهماء وهذا واضح لا يحتاج إلى 
بيان أزيد كما هو واضح على المتأمّل. 


حكم الاختلاف فى العلم والفتوى 


الصوره الخامسه: من صور المتعدد, هو فيما إذا كانا مختلفين فى العلم والفتوى» وهذه الصوره هى التى ذكرها وقصدها المحمّق 
الخراساق ف النض الذى ثقاناه سابقا عنة. 


أقول: يقع البحث عنها أيضاً على نحوين: 


تاره: فى وظيفه المقلّد فى نفسه بالنظر إلى حكم عقله. مع قطع النظر عن رجوعه فى هذه المسأله إلى مجتهده الذى قد عرفت أنه 
الموزد الأوّل. 


وأخرى: وظيفه المقلد بعد الرجوع إليه. وهو المورد الثانى. 
وأمًا الكلام فى الأوّل: فبالنظر إلى عقل المقلّد فيه ثلاث احتمالات: 


الاحتمال الأوّل: أن يرى عند عقله ملاكاً لجواز التقليد بما لا يؤثّر تلك الفضيله فى ترجيح أحدهما على الآخر.مع كونه عالماً 
بوجود الاختلا.ف فى الفضيله بينهم؛ مثل ما لو كان أحدهم عالماً فى العرفان والهيئه وأمثال ذلكك مع الفقاهه دون الآخر الذى 
هو فقيه برتبه الأول لكنه غير عالم بالعلمين المذكورين 


ص :294" 


والحكم فى هذه الحاله ملحقٌ بالصوره السابقه لاتحاد ملاكك التقليد فيهماء وأمًا لو كان ملاكك جواز التقليد هو الاجتهاد فى 
الأحكام؛ فهو موجودٌ فى كليهما. وأمّا الاختلاف فهو ثابتٌ فيما لا مدخليه له فى موضوع المسأله وهو جواز التقليد. وعليه فلا 
يخلّ ذلكك بأصل الجواز. 


أقول: الظاهر أن مقصودهم منه هو أن يعتبر الملاكك لجواز التقليد هو وجود الاجتهاد. دون أن يلاحظ بعقله التعيّن فى الأعلميه. 
مع فرض كون أحدهم أعلم من الآخر فى الفقاهه. وهو يعلم ذلكك أيضاًء فحينئذٍ لا اشكال فى أن حكمه كالسابق المساوى» من 
الحكم بالتخيير فى الرجوع إلى أىّ واحد منهم؛ بحيث يكون وجود مثل تلكك الفضيله كعدمه. وعليه الحكم عند التساوى هو 
جواز الرجوع إلى كل واحدٍ منهم تخييراً أو إلى الجميع» حسب ما مرّ بحثه آنفاً. 


الاحتمال الثانى: أن يحكم عقله مستقالاً بوجوب الرجوع إلى الأفضلء بأنْ يعد ملاكك جوز التقليد هو وجود مزيّه الفضيله فى 
أحدهما دون الآ-خر مما يقتضى الرجوع إليه لا إلى المفضولء فكما يحكم عقله بوجوب الرجوع إلى العالم عند العجز عن 
تحصيل العلم» فكذلك يحكم بلزوم الرجوع إلى الأفضل عند التعدد» ووجود الاختلاف فى العلم والفقاهه والفتوى ففى مثله لا 
اشكال فى وجوب اتّباع حكم عقله بلزوم الرجوع إلى الأ-علم وتعتنه» بل كان هذا هو رأى المتقدمين إلى زمان الشهيد الثانى 
قدس سرهء ولكن أنكر بعض الاعلا-م بعده وجوب تعيّن تقليد الأأعلم عقلاً استقلالياًء وأجازو تقليد غير الأفضل وقالوا انه لا 


71/١: ص‎ 


الاحتمال الثالث: أن لا يحكم عقل المقلد بواحدٍ من الطرفين» بل بقى متردداً فى حكم هذه الصوره وبرغم ذلكك احتمل تعن 


أقول: حكم هذا الشخص على نحوين: 


أحدهما: أن يحتاط فى المسأله الأصوليه. وطريق الاحتياط هو التقليد عن الافضل فى المسائل الفرعيه» وذلك للقطع بحجبّه فتواه 
والشكك فى حجيه فتوى غير الأفضلء حيث ان العقل فى هذه الصوره حاكمٌ بالاحتياط فى المسأله الأصوليه ويحكم بتعين 
الرجوع إلى الأفضل. 


وثانيهما: حكم العقل بلزوم أن يقادد الغير فى المسأله الأصوليه لولم يرد فيها حكم الاحتياط» وفى هذه الصوره يجب عليه أن 
يقد الغير الذى هو الأفضل دون المفضولء لأ-نه لم يحرز بعد جواز رجوعه إلى المفضول حتّى يصحُ الرجوع إليه ولو أراد 
الرجوع إلى الغير فى هذه المسأله» وكان الغير هو المفضولء واراد اثبات جواز تقليده من خلال رجوعه إلى تقليده عنه فى هذه 
المسأله الأ-صوليه» لزم من ذلكك توقف جواز تقليد المفضول فى الفروع بفتوى الأفضلء على اثبات جواز تقليده فى المسأله 
الأصوليه. مع أن جواز الرجوع إليه فى هذه المسأله مع وجود الأفضل مشكوكء فكيف يجوز له الرجوع إليه؟ 


الهم إلا أن يرجع إليه - أى إلى غير الأفضل - فيما إذا كان فتواه على الفرض فى المسأله تعتين الرجوع إلى الأفضلء فيرجع 
بسبب تقليده عن غير الأفضل فى تلكك المسأله الأصوليه إلى الأفضل فى المسائل الفرعيه, لأنه حينئذٍ 


7/١: ص‎ 


يكون مطابقاً للاحتياط لكنه فى الحقيقه ليس رجوعاً إلى غير الأفضلء بل هو فى الحقيقه عمل بالاحتياط. لأن الفرض نوعاً فى 
الرجوع إلى غير الأفضل ليس إلأ للتخلص عن الرجوع فى الفرعيات إلى الأفضلء إمّرا لصعوبه فتاواه» أو لتعتّدر الاطلاع عليها 
لمقلده تحدم قله و كولة مخمي لا كه الرضوق لحنت غادة حال الدى قرفي ل مكالنا كنا لاحت 


أقول: بل نحن نزيد عليه بالمناقشه فى أصل جواز الرجوع إليه حتّى على الفرض المذكور, لأنه لا دليل يجوّز له الرجوع إلى غير 
الأفضل الذى كان فتواه تعيّن الرجوع إلى الأفضل فى المسائل الفرعيه؛ إلا من جهه أنّه لا ثمره حينئٍ بين الحكم بوجوب الرجوع 
إلى الأفضل فى المسأله الأصوليه» وبين جواز رجوعه إليه فيها مع كون فتواه وجوب الرجوع إلى الأفضلء لأن فتوى الأفضل لا 
يخلو عن أحد أمرين: 


إِمَا وجوب تقليد الأفضل فى الفروع» وهو حاصل فيه. 
أو تجويز الرجوع إلى غير الأفضلء فينتج حينئذٍ لزوم الرجوع إلى الأفضل على حسب فتواه. 


-١‏ إِنْ كان فتواه وجوب تقليد الأ-علم فى الفروع فتكون نتيجه تقليده عنه فى المسأله الأصوليه هى مثل الحاله الثانيه التى قد 


عرفت وجوب تعن تقليد 


ص 71/١:‏ 
الأعلم أو الاحتياط كما عرفت. 


"- وَإِنْ كان فتواه جواز الرجوع إلى غير الأعلم» فيصير المكلف حينئذٍ مختراً بين الرجوع إلى الأعلم وغيره كالحاله الأولى قبل 
الرجوعء من حيث حكم عقله بالتخيير فى الرجوع إلى أى واحدٍ منهما شاء» ولا اشكال فيه لا من حيث جوز الافتاء الصادر عن 
الأفضل بجواز الرجوع إلى المفضول بعد قيام الأدله عنده على جوازه؛ ولا فى صبحه رجوع المقلد إليه فى تلكك المسأله. 


هذاء وقد نقل الشيخ قدس سره فى «رساله التقليد» تأمّل بعض معاصريه فى هذا الأمر. لكن ناقشه وقال قدس سره : (ولا أذكر 
شيئاً مما قد أتى به إلا أنه أذكر أنّه لم يأت بشىء!). 


هذا كله فيما لو علم المقلد بتفاضل المفتين واختلاف فتاويهم؛ أو علمه بعدم التفاضل أو عدم اختلافهم فى الفتوى. 
حكم الشى فى اختلاف المراتب والفتوى 


-١‏ لو شكك المقأمد فى تفاضلهم, أو فى اختلا.فهم فى الفتوى. مع العلم بالتفاضل أو مع الشكك فى التفاضل» فيكون حكمهما 
حكم العلم بالتفاضل والاختلا.ف فى وجوب الرجوع إلى الأفضلء إِمّرا فى الفروع من باب الاحتياطء أو فى تلكك المسأله 
الأصوليه. 


والدليل فيه: كالدليل فى صوره العلم بهماء من دوران الأمر بين معلوم الحجيه ومشكوكهاء فلابدٌ من الأخذ بالمعلوم فلا نعيد. 
لأنه تطويل بلا طائل. 


ص :"7/7 


هذا كله إذا كان احتمال الأفضليه فى واحدٍ منهم أو منهما معيّناًء فيحتمل أفضليه واحدٍ منهما بالخصوصء أو تساويه مع الآخرى 
ولا يحتمل أفضليٌ لآخر منهما أصلاء فإن المتيقن حينئذٍ هو الأخذ بمحتمل الأفضليه دون الآخر. 

"- وأمّرا لو كان الشكك والتردّد فى الأفضليه جارياً فى كليهماء أو فى كلهم مع الآخرء أى يحتمل التساوى فيهما أو فيهم؛ كما 
يحتمل الأفضليه لكل واحد منهما أو منهم. وهذا بحثٌ سيأتى حكمه قريباً برأسه إِنّْ شاء اللّه. 

هذا كله حال العاجز عن الاجتهاد؛ سواء كان عاميّاً محضاً كما هو الغالب, أو كان له نصيبٌ وحظ من العلم؛ ولكن لم يبلغ مرتبه 
الاجتهاد والاستنباط» أو بلغ مرتبته ولكن فى غير هذه المسأله على فرض القول بالتجزّى» وقد عرفت حكم جميع هذه الصور 
بالتفصيلء وهذا هو المورد الأول من البحث. 

حكم تقليد القادر على تحديد الأعلم 

وأمّرا المورد الشانى: وهو بيان حكم من لا يكون عاجزاً عن الاجتهاد. أى بيان حكم من هو قادرٌ على استنباط حكم مسأله تقليد 


الأعلم. فقد اختلفوا فيه على قولين: 


قول: بجواز تقليد المفضولء أى يكون الشخص مختراً بين الرجوع إلى الأفضل وإلى المفضولء هذا كما عليه المحمّق القمى فى 
«القوانين» وتلميذه الشيخ محمد حسين الاصفهانى فى كتاب «الفصول»» بل عن الشيخ الأعظم الأنصارى قدس سره 


ص :7/5 


فى رسالته أنّه حدث لجماعه ممّن تأخَر عن الشهيد الثانى قول بالتخيير» بعد اتفاق من تقدّم عنه ظاهراً على تقديم الفاضل. 
والبحث فعلاً يدور حول ما لو علم اختلا.ف الفاضل والمفضول فى العلم والفقاهه والفتوى, ثم يلحقه حكم صوره الشكك فى 
الاختللاف. 


وقول: بعد الجواز وهو المشهور بشهره عظيمه» بل قد ادّعى الاجماع على عدم الجواز كما عليه المحقّق الخراسانى تبعاً للشيخ 
الأتضا ري قاقر تر راكد لوااالة 


وَل بالأصلء والمراد من الأصل هو أصاله عدم حجيه قول المفضولء لأجل الشكك فى حجيته» لوضوح دوران الأمر هنا بين 
التعيين فى ختصوص الأعلم؛ أو التخيير بينه وبين غير الأعلم؛ فلابدٌ من الحكم بوجوب الأخذ بالأعلم تعيينء ولولم نقل بذلكك فى 
جميع موارد دوران الأسمر بينهماء لوجود خصوصيه هنا لم تكن فى غيره» وهو كون الأنمر بين الحجيه قطعاً ومشكوك الحجته. 
حيث إنّ الأصل هو الأخذ بالحبجه تعيناً. 


ولا يمكن رفع اليد عن هذا الأصل إلآ مع قيام مانع يمنع من أخذه. والمانع لا يكون إلآ أحد الأمرين: 
إِمَا الاطلاقات الوارده فى الكتاب والسنه التى تعد من الأدله الاجتهاديه» فتكون وارده على الأصل. 


أو الأصل من استصحاب التخبير أو أصاله التختير حيث لابدّ حينئذٍ من ملاحظه النسبه بينه وبين الأصل فى المقام. 


ص :71/0 
ولكن سيظهر لكك لاحقاً عدم قيام دليل يمنع عن الأصل الجارى فى المقام. 


وثانياً: بحكم العقل بلزوم الأخذ بالأ-علم؛ وتقريره يكون بعين ما قرّر فى أصل وجوب التقليدء ولزوم رجوع الجاهل إلى العالم 
حسبما تقدّم» فكما أنه يحكم عند العجز عن الاجتهاد وتحصيل الأحكام عن مداركها بوجوب الرجوع إلى البصير بها كذلكك 
يحكم بوجوب الرجوع إلى الأبصر عند معارضته مع البصير» ويمكن بقريب ذلك بالمقارنه مع الطبيب العاجز عن معالجه نفسه 
حيث يرى بملاك لزوم دفع الضرر ضروره الرجوع إلى الطبيب» ومع اختلاف الأطباء فى تشخيص المرض وكيفيه العلاج؛ يرى 
نفسه ملزماً بحكم عقله بالرجوع إلى الأعلم منهم فى الطبء وهكذا الأمر فى الأعمى القاصد مكاناً معيناً فإنه عند اختلاف ذوى 
الأضان يخاو الأرسن وكعة والنية فى ذلكك أن 'احتمال خطاء الأنصر بالطرق أقل ء.والمفروعن تاق غراضية بالرضول إلى الكرفة 
مثلاً ولا يرى فى نفسه الدوران بينه وبين البصيرء فكذلكك الحال فى الطبيب» وفى المقام أيضاً حيث يحكم عقله بوجوب الرجوع 
إلى الأعلم. 


تنبيه: إن ملاكك الأعلميه هو الأقدريه فى فهم الأخبار والاستنباط منهاء وكونه أجود فهماً للأخبار وأشدّ قدره على الاستنباط» لا 
كثره الاستنباط الفعلى ولا تدقيق النظر فى المسائل الأصوليه التى قلّما يتفق وقوعها فى طريق الاستنباط كالمعانى الحرفيه. هذا 
كما عن السيّد الاصفهانى فى تقريراته. 


ونحن نزيد على كلامه بأن المراد من الأجوديه والأقدريه هو تسلط الفقيه 
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على أبواب مختلفه فى الفقه من خلال الاطلا-ع على القواعد والأخبار الوارده فى الأشباه والنظائر. الموجب لنموٌ قدرته على 
استنباط الأحكام فى مواردهاء كما نشاهد ذلك فى بعض الخواص من الفقهاء حيث يستطيع بقدرته أن يحل معضله حكميه فى 
باب بوجود مشابهها فى باب آخرء فيتعين بحكم أحدهما على تحديد الحكم فى الآخر ولا يحصل ذلك إلآ للأوحدى؛ كما لا 


وثالثاً: عدم وجود ما يدل على جواز تقليد المفضول فى الأدله النقليه الداله على جواز تقليده» فلابدٌ لمن يجيز تقليد المفضول - 
رداً على الأصل المتقدّم وحكم العقل - من اقامه الدليل على الجوازء وهو لا يحصل إل من خلال اثبات قيام الاطلاق فى أدله 
التقليد» ودفع ما يمككن أن يكون مقيداً له. 


وأمّا المانع عن الجواز فإنه يكفيه أن يقتصر فى منعه على الأمر الأول» أى أن يمنع أصل وجود الاطلاق» كما أن له بعد تسليم 


وبالجمله: فهم بين طائفتين: بين من يمنع أصل وجود اللأظلااو واس صن سل و عق تقييده بالمقيدات, والسيّد وكثيرٌ من 
الأعلام يعدّون ممّن يمنعون وجود أصل الاطلاقء وأمًا بعد تسليمه فيدّعون أن الانصاف عدم تماميه تقييده بما رٌدّعى كونه 
مقيداً له كالمقبوله ونحوها. وعليه» فالأولى الرجوع إلى ذكر أدله المجوّزينء فقد استدلوا عليه بوجوه كما عن صاحب «الفصول» 


وغيره: 


الوجه الأموّل: - وهو العمده - التمسكك باطلاق الأندله الوارده فى جواز الرجوع إلى الفقيهه وحجيه رأيه وفتواه من آيتى النفر 
والسؤال» وأشا دلاله 
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الأخبار الآ-مره بالرجوع إلى يونس بن عبدالرحمنء وأبان بن تغلب» وزكريا بن آدم وأمثالهم» وكذا سائر الأدله من قوله عليه 
السلام : «من كان من الفقهاء صائنا... لضن قوله: فللعوام أن يقلسدوه) حيث يقتضى اطلاقه جواز تقليد من يصدق عليه عنوان 


(الفقيه) و(العالم) وغيرهما من غير تقيد بالأعلم ولا بعدم كون فتواه مخالفاً لفتوى الآخر. فيشمل الدليل تقليده مطلقاً سواءٌ كان 
أعلم أم غيره» مخالفاً للفتوى مع غيره أم موافقاً. 


بل ربما يقال: إِنّ الغالب بين أصحابهم عليهم السلام الذين أرجعوا الناس إليهم فى السؤال عنهم, هو المخالفه فى الفتوى» لندره 
التوافق بين جمع كثير منهم مع غلبه الخلا.ف بينهم؛ ولم يقيدوا عليهم السلام جواز الرجوع إليهم بما إذا لم تكن فتواه مخالفاً 
لفتوى غيره من الفقهاء. مع وجود علم عادى باختلاافهم فى الفضيله» لعدم احتمال تساوى الجميع فى العلميه والفقاهه. وهذه 
قرينه قطعيه على أنّ الأدله المتقدمه مطلقه. وأن فتوى غير الأعلم كفتوى الأعلم فى الحجته والاعتبار وإِنْ كانت بينهما مخالفه. 


وقد أجيب عنه: - كما فى «التنقيح» لسيّدنا الخوئى - (بأن الغلبه المذكوره لا يمكن أن تكون قرينه على المدّعى. لأن المخالفه 
فى الفتوى وإِنْ كانت كثيره» بل هى الغالب كما ذُكرء وكذلك اختلافهم فى الفضيله والعلم, إل أن العلم بالمخالفه أمر قد 
يكون وقد لا يكون» ولم يفرض فى شىء من الأخبار الآسمره بالرجوع إلى الرواه المعينين علم السائل بالخلا.فء وكلامنا فى 
الصوره الثانيه إِنْما هو فى فرض 
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العلم بالمخالفه بين الأ-علم وغيره فالأخبار المذكوره لو دلّت فإنّما تدلٌ على المَرِدّعى بالاطلاق لا أنها وارده فى مورد العلم 
بالمخالفه. لتكون كالنصٌ فى الدلاله على حجيته فتوى غير الأعلم فى محل الكلام» فليس فى البين إلآ الاطلاق. 


فإذا صار كذلك وقد قلنا فى باب حجيه الخبر وغيره أنْ اطلاق أدله الحجيه لا يشمل المتعارضين, ولا مجال للتمسكك بالاطلاق» 
بلا-فرق فى ذلكك بين الشبهات الحكميه والموضوعيه؛ مثل باب تعارض الخبرين أو البتنتين» وقلنا إِنْ سرّه أنّه لو شمل كلا 
المتعارضينء لزم منه الجمع بين الضدين أو النقيضين؛ ولو شمل أحدهما المعين دون الآخر فهو ترجيح بلا مرجح, ولأحدهما 
غير المعّن ولا بعينه لا دليل عليه. لأن دليل الحجيه والاعتبار هو الحجيه التعييتنه لا التخييريه» فمقتضى القاعده حينئذٍ التساقطء إل 
أن يقوم دليل على ترجيح أحدهما أو على التخيير كالأخبار العلا-جيه؛ لكنها مختصه بالخبرين المتعارضينء ولا دليل عليه فى 
سائر الدليلين المتعارضينء والمقام من هذا القبيل» فاطلاقات أدله التقليد غير شامله لفتوى الأعلم وغيره مع المعارضه. بل لابدٌ 
من الحكم بتساقطهما كما فى غير المقام. 


وقد يقال: إِنْ مقتضى القاعده هو التخيير بين المتعارضينء لدوران الأمر بعد التعارض بين رفع اليد عن أصل الدليلين» وبين رفع 
رفع اليد عن الاطلاق التخييرء لأن مقتضى كل دليل هو تعن 
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الخد ره طلقا مرؤاة كان لامعارضا أم لا“ فيرفع اليد عنه فيقال إِنْ حجه التعيين مخصوص بما لا معارض لو لا هه 
بالتخيير» فلازم ذلك هو عدم التساقط فيهماء بل اللازم بالأخذ بأحدهماء فيكون فتوى أحدهما حيّجه؛ وهذا هو المطلوب. 


فأجاب عنه رحمه الله بما حاصله: إِنَّ الجمع المذكور الموجب للتخيير إِنّما يكون فى الدليلين المتعارضين إذا كان لكليهما نصاً 
وظاهراء فيرف الغو طهور كل فم نط الاتبعر ما قيل لكك ف اقولةة كين السلارة سحتٌ) ولا بأس ببيع العذره)» هذا 
بخلاف المقام حيث ليس للدليلين فيها نصّ وظاهرء بل دلالتها بالظهور والاطلاق» فلا مناص من الحكم بتساقطهماء فإن الحجيه 
فى المتعارضين إذا كان بالاطلاق أى هذه الفتيا حيجه سواءٌ أخذ بالآخر أم لاء وكذلك فى الأخرى. ولا يمكن الأخذ باطلاقهما 
مع اطلاق دليل حجيه المتعارضين» لشمولها لكليهماء فالاطلاق فى كلتا الجهتين يستلزم الجمع بين الضدين أو النقيضين» فرفع 
المعارضه منحصره برفع اليد عن اطلاق أحدهما أو كلتيهماء وهذا يتصوّر بوجوه: 

أحدها: أن يرفع اليد عن اطلاق الأدلّه الداله على الحجيه؛ بأن تكون فى أحدهما دون الآخرء بأن نلتزم بحجيه أحد المتعارضين 


دون الآخر واس 


وثانيهما: أن يتحفّظ باطلاق الأدله الداله على الحجيه فى كليهماء فيلتزم بحجيه فتوى غير الأعلم مطلقاً سواءٌ أخذ بفتوى الأعلم أم 
لم يؤخذ بهاء وحجيه فتوى الأعلم مقيده بما إذا لم يؤخذ بفتوى غير الأعلمء بأن تكون حجيه أحدهما مطلقه والآخر مقيده. 
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وثالثها: عكس هذه الصوره. 


ورابعها: أن يتحفّظ على اطلادق الأندله فى كليهماء فيلتزم بحجيه كل منهما مقدّده بما إذا لم يؤخذ بالآخرء وحيث أن شيئاً من 
ذلك لا مرجّح له فلا يمكننا التمسكك بالاطلاق فى شىء من المتعارضين, لا فى أصل الحجيه ولا فى اطلاقها وتقييدهاء وهو 


أقول: إِنّ ما ذكره قدس سره جدِكٌ من حيث الصناعه وتنظيم البحث بالشبر والتقسيم, ولكنه ليس بتمام من الناحيه العرفيّه 
والفقهته. لوضوح أنْ الاطلاقين الموجودين هنا ليسا فى عرض واحدٍء بل أحدهما فى طول الآخر, إذ الثابت أن اطلاق حجبه 
مدلول كل دليل من حيث الأخذ بالآخر وعدمه. يكون فرع اطلاق دليل الحجته والاعتبار» لأنه من المعلوم إذا لم نلتزم بحجيته 
أحدهما لعن ا رار بالتخيير فى مقام العمل والأخذء لما كان لاطلاق الدليل الآخر غير المأخوذ أثْرٌ فى المسأله» ولما تحقّق 
تعارض أصلا. لأن التعارض الحاصل فى اطلاق الدليلين المتعارضين فرع قبول اطلاق دليل الحجته. فإذا كان الأمر كذلكك, 
نقول إذا أمكن رفع التعارض من خلال التقييد فى أصل الدليلين مع حفظ اطلاق دليل حجيتهما ودليليتهماء كيف يجوز أن نقيّد 
أصل دليل الاعتبار والحجته لاسقاط أصل الدليل والحجيته فى طرفٍ واحدء ومن المعلوم عند العرف تقديم الوجه الأوّل على 
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الثانى» أى يقدَّم تقييد اطلاق مضمون أحد الدليلين على تقييد اطلاق دليل الحجته. 


فإذا صار أصل التقييد واقعاً بين نفس الدليلين المتعارضينء لا فى أصل دليل الحجيه. ننقل الكلام إليه أيضاً ونقول: أَيَهما أولى 
بقبول التقيبد: كون دليل تقليد الأعلم مطلقٌ وغير الأعلم مقدٌ أو بالعكس. أو كليهما مقيدان بعدم الأخذ بالآخر. 


وحيث أنه يدور الأمر حينئذٍ بين ورود التقييدين فى الدليلين» أو الاقتصار بتقييدٍ واحدٍ فى أحدهماء فإنّه لا اشكال عند العقل 
والعرف من ترجيح التقييد الواحد على التقيبدين؛ لأن الأصل فى كل دليل هو الاطلاق وعدم التقييد» والقاعده تقتضى عند 
مخالفه الأصل الاقتصار على موضع القدر المتيقن وهو التقليد الواحد لون لطن انا صار الأمر كذلكك, يدور الأمر حينئذٍ 
بين: أن يكون دليل تقليد الأعلم مطلقاً وغير الأ.علم مقتّداً أو بالعكس. وعند المراجعه إلى العرف والعقلاء نجد أن ملاحظه 
الاطلاق فى تقليد الأعلم وتقييد غير الأعلم بخصوص صوره عدم الرجوع إلى الأعلم لعدم التمكن أو لاسباب أخرى أولى من 
العكسء ومن ذلكك يظهر أن دعوى كون مقتضى التعارض هو التساقط لا الرجوع إلى واحد منهما تخييراً أو تعييناً غير متين؛ لما 
قد عرفت من احتمال التعيين فى الرجوع إلى الأعلم بالخصوص. 


مع أنه لو سلّمنا عدم وجود الأولويه المذكورهء وعدم قبولهاء والتسليم أن دليل الحجته بالنسبه إلى كل منهما على السّواء ولا 
رجحان لأحدهما على الآخر. ولكن مع ذلكك نقول: ليس مقتضى التعارض هنا التساقط» بل يكون المقام مثل 
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الخبرين المتعارضين بالتخيير بوجود دليل خارجى على لزوم الأخذ بأحدهماء وهذا الدليل الخارجى فى الخرين المتعارضين هى 
الأخبار العلاجيهء كما أشار إليها المستدلٌ فيما نحن فيه هو الاجماع الثابت بلزوم التقليد لمن لم يجتهد فى حكم المسألهٍ المبتلى 
بها كما لا يريد أن يعمل بالاحتياط» وبما أن الطريق منحصر بأحد هذه الأمور الثلاثه» وتكون النتيجه اثبات المدّعىء فإذا لم نقل 
برجحان تقبيد أحدهما المعيّن - كما اشرنا إليه - وجب القول بلزوم التقييد فى كل منهماء والنتيجه هى التخبيرء أى يجوز تقليد 
الأعلم إِنْ لم يؤخذ بفتوى غير الأعلم» وكذا يجوز له تقليد غير الأعلم إِنْ لم يؤخذ بفتوى بالأعلم» وهو مطلوب المحمّق القمى 
وتلميذه صاحب «الفصول». ولكن عرفت ان ما قبله هو الأولى» كما لا يخفى على المتأمل العارف باسلوب الفنّ. 


نعم» قد ينكر أحدٌ أصل وجود الاطلااق فى أدلّه حجيه التقليد لقيام المعارضه؛ ويدّعى انصرافه إلى أصل جوز التقليد 
ومشروعيته» فهو جيد» لكن لو ثبت أصل المدّعى كما لا يخفى. 


دليل الغسر والحرج 
الدليل الثانى على جواز تقليد غير الأعلم: هو أن القول بوجوب تقليد الأعلم يستلزم العسر والحرج على: 


-١‏ المكلفين: وذلكك لصعوبه تشخيص مفهوم الأعلم وعُسر تمييز مصاديقه 
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وحرجيّه وجوب تعلم آراؤه وفتاويه لأ-نه لو وجب تقليد الأعلم وجني على كل مكلفٍ أن يتعلم فتاواه. ويحصل على آرائه من 
مظائهاء وهذا فيه حرج شديدٌ على أهل المدن» فضللً عن سكنه القرى والبوادى» وعليه فالاقتصار على تقليد الأعلم فيه حرج 
عظيم» وهو مرفوع فى الشريعه المقدسه. بقوله تعالى: «وَمَا جَعَل عَلَتِكمْ فِى الدّين مِنْ حرّج)(1). 


؟- على الأعلم نفسه: لابتلاثه بوجوب الاجابه عمّا يستفتى منه. وهذا عسرٌ عليه وفيه حرج شديد وهما مرفوعان عنه بما تقدم. 
أجيب عنه: بأن شيئا ممّا ذكر لا يستلزم الحرج حتّى يرتفع: 


أمَا بالنسبه إليه: فمنع التعسّرر لامكان أخذ فتواه من رسالته وكتبه. أو من النقله الموثقين منه» مع أنه لو كان فى مثل ذلك عُسراً 


فيلزم حتّى فى حقّ امام واحدٍ أيضاً لعدم التفاوت فى هذه الخصوصيه بينهماء وهو كما ترى. 


وأنابالنسيه إلن النكلقين والقتد يد نيو أيفا كلك هن نميه أخل الفعرض ورابد حيث سكن الل وساللهو كيه والتوصيل 
إلى من يعلم مسائله من الموثقين» وهم منتشرون فى البلاد والقرى والبوادى» كما هو المتعارف فى زماننا هذا. 


إن أدضك العسر فى تشخيص الأعلم؛ وتميز مصاديقه. فبالمنع عنه: 
أولاً: إِنَا لم نبحث عن لزوم تحصيل الأعلم حتّى يستلزم ذلككء بل نقول إِنْ 
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ص :7/5 


ظهر للمكلف الأعلميه بين رجلين أو ازيد. وحصل له العلم بالاختلاف بينهما فى الفتوىء فلابدٌ له من الأخذ بالأعلم؛ وعليه فلا 
مجال حينئذٍ لدعوى لزوم العُسر والحرج. نعم, لو قلنا بلزوم التحصيل ربما أوجب ذلك العُسره لتفاوت أنظار الرجال فى ذلكك. 


وثانياً: مع أنّ تشخيص الأ-علميه فى الفقاهه التى قد عرفت أنّها عباره عممن هو أقوى استنباطاً للأحكام؛ وأمتن استنتاجاً لها من 
أدلتهاء وكان أعرف بالقواعد والكبريات الكليه من غيره فى تطبيقها على الصغريات» وعليه فالأعلم فى الأحكام الشرعيه يكون 
كالأعلم فى سائر الصنايع والحرف والعلوم كالهندسه والطبّ وغيرها. مضافاً إلى أن تميز مصاديقه وأفراده مما لا جرج فيه. لأنه 
يثبت مثل سائر الموارد من خلال العلم الوجدانى أو البينه ورأى أهل الخبره» أو بالشياع المفيد للعلم» ولا حجر فى أىٌّ واحدٍ من 


هذه الأمور حرج يمه فيه. 


وثالثاً: مع أنه لو سلّمنا استلزامه العسر والحرج فى بعض الموارد؛ فهو مرفوع لكن لا مطلقاً. لأن دليل الحرج والعٌسر إِنّما يجرى 
ويؤثّر فى الأفراد الخارجيه الشخصيه. فكلٌ ما حصل فهو مرفوع: وهو أخصٌ من المدعى الذى هو رفع الحكم مطلقاً حتّى فيما لا 


يستلزم فيه حرج. 


اللهم إل أن يريد: أن الشارع حيث رأى أن نوع ايجاب تحصيل الأعلم والرجوع إليه مستلزمٌ للحرج» فلذلك لم يوجبه لكن 
اثبات مثل هذا الحرج فى المقام دونه خرط القتاد. 


ص :7/6 


دليل السيره 


الدليل الثالث: التمسكك بالسيره المتشرعه؛ فقد جرت عادتهم على الرجوع إلى المجتهد فيما يبتلون به من المسائل» من دون 
فحص عن الأ-علميه» وكونه أعلم من غيره» مع وضوح اختلاف مراتب الفقهاء فى العلم والفقاهه» كاختلافهم فى الآراء والفتاوى, 
ومذم لسار ملاتا ليا بغي الأده ليم الماذع ا وإنكناتها من قدبي حيك كان عدار تيم بالرسوم إلى العاليفة من 
دون ردع ومنع عن مثل تلكك السيره» مع أنّه لو كان لبان. 

أجاب عنه الشيخ الأعظم وغيره: أنّه إِنْ أريد بذلكك صوره عدم العلم بالمخالفه من فتوى الأعلم وفتوى غيره؛ فلا يبعد دعوى قيام 
السيره فيها على عدم الفحص عن الأعلم. 

وأمّا لو أريد بذلكك صوره العلم بالمخالفه» كما هو محل الكلام؛ فلا مجال لدعوى مثل هذه السيره؛ لولم ندّع خلافهاء كما 
نشاهد ذلكك فى غير الأحكام, مثل الاطباء إذا عيّن طبيب أعلم ذؤاءا وغالقة آخر غير الأعلم فيه ولم يعتمدوا فى المعالجه بدواء 
غير الأعلم» خصوصاً إذا احتمل هلاءكه فيه» كما أنَّ الأمر كذلك فى الأحكام؛ حيث أن الهلاكه هنا أخرويه وهى أشدّ من 
الهلاكه الدنيويه» بل قد قيل بذلكك حتى فى صوره الشكك فى المخالفه فضللا عن العلم بها. 


هذا كما عن المحقق المشكينى فى «حاشيه الكفايه). 


ص :72 

أقول: إن السيره دليل لِى» فلابد فى مثله عند الشكك من الاقتصار على القدر المتيقن» وهو ليس إلا خصوص عدم صوره العلم 
بالمخالفه. فالسيره لو قامتء تكون مؤثره فى غير صوره العلم بالمخالفه. بل كان فى اعتقادهم الاتفاق. كما ترى اعتذار الناس 
عند عدم رجوعهم إلى غير الأعلم بأنّ الشرع واحدٌ وحكم الله لا يختلف. بل قد يرجعون إلى غير المجتهدين بهذا الاعتذار. 
حيث يكشف ذلكك عن أن الاتفاق عندهم كاشف عن الاتفاق فى آرائهم لا العلم بالاختلاف بينهم» كما لا يخفى. 

أدله عدم جواز الرجوع إلى غير الأعلم 

استدلٌ على وجوب تقليد الأعلم؛ وعدم جواز الرجوع إلى غير الأعلم بوجووء فإن تمت الوجوه حكمنا بهه وإلا وجب الرجوع إلى 
ما يقتضيه الأصل العملى فى المسأله: 

الدئيل الأوّل: ما عن المحفّق الثانى» وصاحب «المعالم)» والبهائى وغيرهم من التمسكك بالاجماع على وجوب تقليد الأعلم. 
تالحعي مساعحه] الكد اق الااع يدك اماما عر لك ولك عع و عسوم اق ين نا لنا حك يل كردن لماكل 
الأأصوليه. مع أنه لولم يكن كذلك, فإن هذه المسأله ليست مسأله قابله لفرض قيام الاجماع فيها لوجود اختلاف بين العلماء 


ص :/7/1 


والتخاسينه #المساق الى وعائدي «التصوله شق كنان فى هذا النمان قلا هرا دمعت ذه ف ]إلى السفي مين القاعينل 
والتضول: 


وثانياً: على فرض قبول كون المسأله اجماعيه. لكن هذا الاجماع ليس مثل سائر الاجماعات المحصّلمه بأن تكون حيبجه. لاحتمال 
كون مدرك اجماعهم هو الأصل الذى ذكرنا بأن التقليد عن الأعلم يكون مطابقاً للأصل» فلا يكون مثل هذا الاجماع كاشفاً 
عن رأى المعصوم حتّى يكون حجة» فإذا لم يكن محص لله حيّجه فعدم حجته المنقول منه بطريق أولىء فالأ-ولى العدول عن 
الاستدلال بذلكك إلى غيره. 


الدليل الثانى: استدلٌ على وجود تقليد الأعلم بالأخبار الداله على لزوم تقديم الأعلم لدى المعارضه: 


ومنها: حديث الخبر المشهور بمقبوله عمر بن حنظله» الذى رواه المشايخ الثلا-ثه قدس سرهم ء قال: «سألت أبا عبداللّه عليه 
السلام عن رجلين من أصحابنا بينهما منازعه فى دين أو ميراث فتحاكما... 


إلى أن قال: فإن كان كلّ واحدٍ اختار رجلا من أصحابنا أن يكونا الناظرين فى حمّهماء واختلف فيما حكماء وكلاهما اختلفا فى 
حديثكم؟ 
فقال: الحكم ما حكم به أعدلهما وأفقهما وأصدقهما فى الحديث)(1). 


ومنها: موسى بن اكيل» وجاء فيه: «فقال: ينظر إلى أعدلهما وأفقهما فى دين 


.١ الوسائل: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 


ص :7/1 
الله فيمضى حكمه)(1١)‏ وخبر داود بن الخصين(5). 


أورد عليها بايرادات - بعد ما أتعب صاحب التقريرات نفسه بمحاوله تسريه الروايه وتعدّيها عن مورد القضاء ورفع الخصومه فى 
المتعارضين إلى تعارض الفتوىء بتوجيه أن فرض التعارض فى الحاكمين إِنْما هو من حيث الشبهه الحكميه. حيث قال: (اختلفا 
فى حديثكم) وهذا يناسب كون اختلافهما من حيث الفتوى والحكمء فلا يبعد من الاستدلال به للمقام بالحكم بتقديم الأفقه 
على غيره -. 


الايراد الأوّل: الخدشه فى سند الحديث؛ بتضعيف عُمر بن حنظله؛ إذ لم يرد فى حقّه مدح ولا توثيق. 
ولكنه غير تام» لما قرّرنا تفصيلا فى باب التعادل والتراجيح بأنّه قابل للاستدلال والأخذ به؛ بل مورد للعمل ولذى سُمَى بالمقبوله. 


الأديراد الثانى: وهو العمده - كما غلية المحقّق الأصفهاتى والفيروا بادى والمحقق الخو - بأته لا يمكن تسرية الخبر إلى ما 
نحن فيه» للفارق الكبير بين موردنا وبين مورد الروايه وهو مورد التعارض فى المرافعه ورفع الخصومه. حيث لا يمكن القول 
بالتخيبر فيه. لأ-نه ينجر إلى بقاء التشاجر والتنازع لأسن مرجع التخبير ومدلوله هو جواز رجوع المكلف إلى هما شاء عند 
الاختلاف» ومن 


.68 الوسائل: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 
.٠١ ؟- الوسائل: ج218 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ 


ص:7/94 


العلوم أنه عاده عند الاختلا.ف يعود كل واحد من طريق النزاع إلى ما يوافق هواه ويخالف ميل الآخرء ففى مورد الخصومه لا 
محيص إلا عن الرجوع إلى أحدهما المعين فى صوره الاختلاف» فيدور الأمر بين الأخذ بالأعلم أو غيره» فلا ريب كون الثانى 
أولى ولو فى مورد رفع التخاصم.ء لوضوح أنه لو رجع إلى غير الأنفقه لكان حقٌّ الاعتراض باقياًء بخلاف عكسه. وعليه فالحكم 
بالتعيين فى ذلكك لأجل ما عرفت» لا يوجب تجويز الحاق ما لا يلزم التخيير بين الفاضل والمفضول هذا المحذور, مثل الفتوى 
ين المفقية أحدهما أعلم دون الآخر واختلفت فتاواهما. 


وفد كنا كرا أنْ الامام عليه السلام قدّم وجود المرجحيّه فى أحدهما بالأورعيه والأصدقيه أيضاًء ومثل هذا لا يرتبط 


بالمقام لعدم مدخليه الأصدقيه فى ترجيح فتوى صاحبه, إذ لا أثر للأصدقيه فى حجيّه الفتوى بوجه. 

نعم قد يأتى هذا الكلام فى الأورعيه فى المجتهدين المتساويين فى الفضليه كما سيأتى» فهذه قرينه أخرى على عدم صحه 
التعذّى عن مورده. واختصاص الترجيح بالأفقه بخصوص باب القضاء. 

الا-يراد الثالث: أنْ المراد بالأعلميّه المبحوث عنها فى المقام؛ هى الأعلميه المطلقه بالنسبه إلى جميع الفقهاء. بداهه عدم كفايه 
الأ-علميه النسبته والاضافيه هناء لأن المقصود هو تقديم أعلم من فى الأرض من الفقهاء. لا تقديم الأفقه بين الشخصين كما هو 
المراد فى خصوص مورد الروايه» بحسب تعارض حكمهماء فالأفقهيه فى الروايه تعد صفه اضافيه لا مطلقه» كما لا يخفى. 


ص: 579١‏ 
كبا نات كده الأبراذات على عبر موس يخ أكيل أهنا نكل فلنافئ المقيوله فل تكورة: 


أقول: بعد الوقوف على الملا-كك الفارق بين المقيس والمقيس عليه يتيين أنه لا- يمكن الحاق المقام بمقام القضاء بالاجماع 
المركب»؛ وعدم القول بالفصل» كما تمسكك به صاحب التقريرات» مضافاً إلى أنّه لا وجه لهذا القول - أى القول بعدم الفصل - 
لامكان وجود القول بالتفصيل بلزوم الرجوع إلى الأ-فقه فى باب القضاء عملا بالنصّء وبالتخيير فى باب الفتوى» كما يظهر هذا 
عن مثل المحمّق القمى ومن تبعه حيث فصل وحكم بالتخيبر فى المقام» وعدمه فى باب القضاء. 


ومنها: ما فى «نهج البلاغه» فى عهد أمير المؤمنين إلى مالكك الأشتر رحمه الله » قال له: «اختر للحكم بين الناس أفضل رعيّتكك) 
حيث يدل على لزوم الرجوع إلى الأفضل فى باب القضاءء سواءٌ كان فتواه مخالفاً أم لاء ومضمون هذا العهد يباين مضمون 
خبرى المقبوله وموسى وغيره حيث أنّها فى خصوص قيام المعارضه بين الحكمين» وهذا بخلاف مدلول العهد, بل هنا روايه 
نقلها صاحب «منتهى الدرايه) فيها الذمّ على من يدعوا الناس إلى نفسه؛ وفى المصر من هو أفضل منه» كالمروىٌ عن أبى عبدالله 
عليه السلام » فقال: يا عُمر واتّق اللّه» وانتم أيّها الرهط فاتقوا الله فإن أبى > دّثنى وكان حير أهل الأرض وأعلمهم بكتاب الله 


وسنه نيه صلى الله عليه و آله » قال: مَن ضَرب الناس بسيفه ودعاهم إلى نفسه» وفى المسلمين من هو أعلم منه. فهو ختّال 


عاو 


5 


متكلف)١١)‏ هذا. 


ولكن يمكن أن يجاب عن الأوّل: - مع ما عرفت من كون مورده باب القضاءء حيث يمكن أن تكون فيه خصوصيه لرفع 
القصوماك نما لفن موجردا فى النقرى ت أندا يدل على الرجحاة والامعات حك آمره باعفان الأفقيا هن بن الرعة وله 
يخفى أن مالكك كان هو الأفضل حتّى عن الأفضل» فكيف حوّل الأمر إلى غيره مع وجود مثله فى الفضل والتقوى؟ 


الجواب عن الثانى: إن المذمّه متعلقه بالشخص نفسه حيث يدعوا الناس إلى نفسه مع علمه بأعلميه غيره» وهذا الذم المتوجه إليه 
لا يقتضى عدم جواز رجوع الغير إليه فى الفتوى» لأجل وجود الأعلم» نعم» لو أحال العالم المراجعين إليه إلى الأعلم فهو كمال 
آخرء لكن لا علاقه له بالحكم الشرعى. وكيف كان لا يمكن استفاده وجوب الرجوع إلى خصوص الأعلم من مثل هذه الأخبار. 
بل غايه دلالتها هى رجحانه, وهذا مما لا ينكر ولا ينافى مع القول بالتخيير كما هو المطلوب. 


والأخبار الداله على وجوب الرجوع إلى الأنفقه أزيد متا ذكر إلا أنها مشتركه فى الجواب مع ما ذكرناء مثل خبر أبى خديجه 
لكمه مر له بهذا ولأ اعفار يد 


الدليل الثالث: من الأدله التى تمسكوا بها على وجوب تقليد الأعلم» هو 


ص:97"؟ 
الدليل الاعتبارى المؤلف من الصغرى والكبرى: 


فأمّا الأولى منهما: فهى أن فتوى الفقيه إِنّما كان معتبراً لكونها طريقاً إلى الأحكام الواقعيه. وفتوى الأعلم أقرب إلى الواقع لسعه 
احاطته ووفور اطلاعه على ما لا يطلع عليه غيره من المزايا والخصوصيات الدخيله فى جوده الاجتهاد والاستنباط فى الأحكام. 


وأمًا الثانيه: فهى استقلال العقل بتقديم أقرب الطرق إلى الواقع عند المعارضه. فإن المفروض حجيه الأمارات التى منها الفتوى» 
على الطريقيه» كما هو المختار لا السببئه. 


ونتيجه المقدمتين هى امتناع القول بالااشتراك فى ملا-كك الحجيه بين الأ-علم وغيره حتى يشتركا فى جواز التقليدء لأن القول 
قوله ييحائه وفال برقل مشتوع الذي تعلقون والذيك لآ تفلقون: تاتسل كذ أولوا الأ قاف 


أقول: الجواب عن هذا الدليل يحتاج إلى مقدمه مفيده» وهى: 


الكالا ا شكال'فق أن وعوث القزيف للد شفسى حذاي الور بو حوةد ا عوك الضاؤدء ولا :اشرطق "نظلفاء أ بان يكن القيد 
شرطاً لصحه العمل مطلقاً بحيث لولا التقليد - لكان العمل باطلاء سواءٌ طابق عمل الشخص للواقع أو لرأى المجتهد الذى يجب 
تقليده أم لم يطابق. وأمًا مع التقليد يكون عمله صحيحا 


ص :797 


حتى ولو انتكشف مخالفته للواقع أو لرأى المجتهد الذى يجب تقليده» لوضوح أنّ التقليد ليس كذلك. لأنه لم يمتلكك فى نفسه 
مصلحةً ملزمه من دون ملا-حظه حال الواقع أصلاء حتّى يكون حكمه حكم القائلين بالسببته فى حجيه الأخبارء بل الحق كما 
اخترناه فى الأخبار هو الطريقيه. 

أقول: ومما ذكرنا ظهر عدم كون وجوبه شرطياً فى الجمله؛ أى بأن يكون شرطاً فى صحه العمل مع تحقّقه حتى لو انتكشف 
مخالفه عمله مع الواقع» وعلى تقدير عدم التقليد. لأنّ المدار فى صحه العمل هو المطابقه للواقع أو لرأى المجتهد الذى يجب 
تقليده» وعدم الصحه عند عدم المطابقه مع أحدهما. 

وجه الظهور: أنه قد ثبت مما ذكرنا أن حجيه التقليد حجيه سبيبه لا طريقته» فإذا لم يكن وجوب التقليد مبتياً على أحد الأمور 
الثلاثه. انحصر القول بكون وجوبه طريقياً وهذا يعنى أنه يجب التقليد بحكم العقل والشرع بملاك الطريقيه» باعتبار أنه الطريق 
الوحيد الموصل إلى الواقع إِمَا بجعل صرف الحجيه إلى حكم وضعىء أو بجعل الحكم الطريقى المولوى» هذا بحسب حكم 
العقل. 

وأما بحكم النقل: 

تاره: يقال إن لسانه لسان حكم العقل فالأمر كذلك. 


وأخرى: يقال إن لسان حكم النقل هو لسان التعتّد» وحينئفٍ يأتى البحث عن أنّ المجهول الشرعى هل هو الحجيه التى حكم 
وضعى كالأمارات أو أنه الحكم الطريقى التكليفى الموجب لممنجزيّه الواقع؟ فيه قولان. 


ص :وم 
أقول: بعد الوقوف على هذه المقدمه. نرجع إلى توضيح كلام المحمّق الخراسانى فى المقام؛ فنقول: 


لو كان ملاكك وجوب التقليد هو السببيه أو الشرطيه باحدى نحويه. فمنع الكبرى واضحٌ» لعدم وجود ملاكك حينئذٍ لحكم العقل 
بوجوب الأخذ بقول الأعلم عند المعارضه؛ إذ المفروض أن الملاكك هو وجوب أصل التقليد من دون ملاحظه الخصوصيه معه 
فى فرض المعارضه. بل وكذلكك على القول بالطريقيه» إذ لم يُعلم كون الملاكك فى الطريقيه هو خصوص القَرب إلى الواقع أم 
لا-؟ لاحتمال أن يكون الملاءكك هو الايصال الغالبى إلى الواقع» فربما يكون الفاضل والمفضول متساويين فى الايصالء بل قد 
يكون قول المفضول أقرب ايصالاًء فمع وجود هذا الاحتمال ينتفى حكم العقل بلزوم الأخذ بقول الفاضل قطعاًء لو كان طريقيته 
أمزا تميلةا كرها لا تقرف ماد كه 


وأما لو كان وجوبه بحكم العقل طريقياًء فلا يعقل الشكك فى ملا-كك الطريقيه حينشفٍء لما ثبت أن العقل لا بحكم إلا بعد 
الاادراك» أى يجب أولا أن يتعيين عنده الملاءكك ليحكم بسببه على الطريقيه ثانياً حتّى فى وجوب الرجوع إلى الأفضل» هذا 
لولم يدل دليل على وجوب التقليد بحكم تأسيسى تعبدىء وألا أوجب الشكك فى ملاءك حكم الشارع» حيث يحتمل كون 
الملاكك غير الأقربيه بل أمور أخرى مثل غلبه الايصالء فلا يتعين حينئنٍ حكم العقل بوجوب الرجوع إلى الأعلم. 


مضافاً إلى أن الاقربيه لو كان ملاكاّء فإنّه لا يعلم كون الأعلم واجداً له 


ص :5960 


لامكان أن يكون فتوى غير الأ-علم موافقاً لفتوى من كان هو أعلم من هذا الأ-علم وقد مات, مثل ما لو فرض أن فتوى الأعلم 
بكفايه تسبيحه واحد فى الصلاه مخالفه لفتوى غير الأ-علم الحاكمه بلزوم الثلاثه المتفقه مع فتوى الشيخ الأنصارى أو صاحب 
الجواهر وكلاهما أعلى رتبةٌ وأعلم فهماً من الأعلم الحئ» فحينئذٍ لا يمكن الحكم بوجوب تقليد الأعلم بملاكك الأقربيه المذكور 
فى الصغرى. 


لا يقال: إن ليس المراد من الأ-قربيه إلى الواقع» أقريته بالفعل حتّّى يقال إِنَّ فتوى المفضول الموافقه للأعلم من الأموات أو 
للاحتياط أو المشهور تعدّ أقرب فعللا بالنسبه إلى فتوى الأعلم الذى كان مخالفاً للاحتياط أو للمشهورء بل المراد من الأقربيه من 
حيث نفسه وهى الأأقربيه الاقتضائيه» بمعنى أن شأن الأعلم أن تكون فتواه أقرب نوعاً إلى الواقع من فتوى غيره؛ حتّى إذا لم تكن 
فى بعض الموارد أقرب إلى الواقع لمخالفتها للاحتياط أو المشهورء ففتوى المفضول قد تكون أقرب من فتوى الأفضلء لكن لا 
لنفسها بل لقرينه خارجيه وهى موافقتها للمشهور أو الاحتياط أو للأعلم من الأموات بخلاف فتوى الأعلم» هذا. 


أقول: أخات عه المحتق الشراساتى بجوانية: 


الجواب الأموّل: اتكار كون الملا-كك فى الأقربيه هو النوعيه من نفسه. إذ لعل الملاكك هو الاقربيه إلى الواقع مطلقاًء أى وإِنْ كان 
بمعونه أمر خارجى, مثل موافقه المشهور أو الاحتياط أو لفتوى الأ-علم من الا-موات, لأن حجتيه الفتوى تكون مثل حجيّه سائر 
الأما كمعن انبا لطلريقة له المو طوعية ناد فرق يي أكون 


ص :92 
الأقربيه اقتضائيه ذاتيه أم أقربه ناشئه من قرينه خارجيه. 


الوا الناق : لو سلمنا كرق الملاكك بالأقربيه هو الاقتضائيه الذاتيه» لكن هذه الأقربيه ليست صغرى لتلك الكبرى وهى حكم 
العقل بلزوم تقديم الأقرب على غيره» ضروره أن العقل لا يرى تفاوتاً فى لزوم التقديم الأقرب بين كونه تاها م كات الإساوة أو 
ناشئاً من الخارجء كما فى المورد كما لا يخفى. 


وأمَا منع الكبرى: فقد عرفت فى صدر البحث أن ملاك طريقيه فتوى الأعلم وغيره لم يكن من باب الأقربيه إلى الواقع» لامكان 
أن يكون من جهه أخرى مثل الايصال الغالبى؛ أو لتسهيل الأمر على العباد فى العمل بالأحكام؛ ونحو ذلك, كما نشاهد ذلكك 
فى باب تعارض البينتين أو الخبرين حيث لا يرجح إحداهما على الأ-خرى بملاكك أقربيتها للواقع» فكذلكك الأمر فى تعارض 
الفتويين» مع ما عرفت من احتمال كون حكم وجوب التقليد أمراً تعبدياً شرعياً لا بملا-كك الأ-قربيه. كما تكون الأ-قربيه هو 
الملاك فى حجيه الظن عقلاء فلا نعلم الملاك الموجب لتقديم الأعلم على غير الأعلم فى المقام. 


-١‏ عدم وجود دليل نقلى من الآآيات والروايات على وجوب تقليد الأعلم؛ حتّى فى صوره المعارضه؛ مع العلم باختلاف الفتوى. 


-١‏ كما لا يدل عليه حكم العقل أيضاًء لعدم احراز الملاكك فيه لاحتمال كون 


ص :/91؟ 


الملا-كك فى الحجيه غير الأقربيه» من الايصال الغالبى أو لتسهيل الأمر على العباد. ووجود المصلحه فى العمل بالفتوى وحجئته 
كما يحتمل أن تكون الأقربيه ملاكاً. 


*- ثم على فرض كون الأقربيه هو الملاءك. فبرغم ذلكك لم يُحرز حكم العقل بكون ملا-ك التقديم هو الأقربيه بالذات 
والاقتضاء, لامكان أن يكون الملاكك هو الأقربيه مطلقاً حتّى ولو كان بالقرينه الخارجيه من موافقه فتوى غير الأعلم مع المشهور 
أو الاحتياط أو الأعلم من الاموات, وعليه فلا وجه حينئذٍ من تقديم قول الأعلم. 


؟- ومثل هذا الكلام يجرى فى دعوى قيام السيره وبناء العقلاء أيضاء حيث نرى بالوجدان مراجعه الناس إلى الطبيب غير الأعلم 
مع وجود الأ-علم فى صوره عدم المخالفه. بل وهكذا يرجع الناس إليه إذا كان قوله موافقاً لنظر طبيب أعلم من الطبيب الحىّ 
الأعلم. 

وبالجمله: انحصر وجوب تقليد الأعلم بخصوص صوره واحده؛ وهى ما إذا كانت فتوى الأعلم موافقه للمشهور والاحتياط» 
ولفتوى من هو أعلم منه سابقاً وفتوى غير الأ افا لو لا للمشهور والاحتياط» وفتوى من هو أعلم من الأموات؛ وقل 
ما يجد مثل ذلكك فى تقليد غير الأعلم مع علم المقلدين بجميع هذه الخصوصيات, ونحن لا نمنع وجوب تقليد الأعلم إذا وصل 
الأمر إلى ذلك خصوصاً إذا كان تقليده حينئذٍ موافقاً للأصلء كما لا يخفى. 


هذاء مع امكان الخدشه فى الأصل أيضاًء لأن دوران الأمر بين الأعلم 


ص :79/8 


وغيره ليس من قبيل دوران الأ-مر بين الحمجه وغيرهاء بل بين أقوى الحجتين» وهذه الأقوائيه غير معلومه مع مخالفه قول الأعلم 
للمشهور أو الاحتياط أو قول من هو أعلم منه من الأ-موات» فلا يبعد دعوى القول بالتخيير فى مثشل هذه الفروضء لولم يكن 
عكسه. والقول بتعيّن الأعلم مع احرازه منحصر فيما إذا كان قول غير الأعلم مخالفاً للمشهور وهو موافق له ومخالفاً للاحتياط 
وهو موافق له. ومخالفٌ لمن هو أعلم منه من الأنموات؛ وهو موافق له فمع العلم بحصول جميع هذه الخصوصياتء لا منع فى 


القول بوجوبه تعينيًء فتدبر فإنه دقيق نافع. 

صور اختلاف مراتب المحتهدين 

أقول: بقى عنا ضور لادبأس بذكرها تتميماً للفائده» بعد ما عرفنا حكم صوره العلم باختلاف المجتهدين فى الرأى والفضيله. 
وعرفنا عدم وجوب الرجوع إل الاعلم» وأن وجوبه تخييرى: 


الصوره الأسولى: ما لو علم الاختلا.ف فى الفضيله وجهل الاختلا-ف فى الفتوى؛ مثل ما إذا علم بأفضليه زيد عن عمروء وعلم 
بفتوى عمرو المفضول بوجوب صلاه الجمعه. لكنه لم يعلم بمخالفه فتوى زيد الفاضل فتوى عمروء لعدم اطلا-عه على فتواه» 
فيحتمل عدم مخالفته معه إِمّا من جهه احتمال أن لا يكون للفاضل فتوى فى تلكك المسأله» أو من جهه احتمال أن تكون فتواه 
موافقه لفتوى عمرو فى وجوب صلاه الجمعه لو كان له الفتوى وحينئذٍ هل: 


ص :894 


يجب عليه الرجوع إلى الأفضل مطلقاًء أو لا يجب مطلقاًء أو يجب الفحص عن فتواه فإن اطلع عليها وعلم بمخالفتها مع فتوى 
المفضول تعن الأخذ بالأ-علم فيما قلنا بالتعيّن فيهء وإلأ يتخرء أى إِنّْ لم يعلم مخالفتها معه أو علم بمخالفتها ولكن كان فيما 
أجزنا رجوعه إلى غير الأ-علم» فلا أقل من التخيير لكون فتوى المفضول موافقه للاحتياط والمشهور أو الأعلم منه فى الأموات؟ 


وجوه: 


أقول: الأقوى جواز الرجوع إلى المفضول من غير وجوب فحص من فتوى الأفضلء وذلك للعلم بحجتّه فتوى المفضول ذاتاً 
والشكك إِنّما هو فى وجود المزاحم لأن وجود الأفضل بما هو هو لا يكون مزاحماً للأخذ برأى المفضولء بل المزاحم هو العلم 
بمخالفته لفتوى الأفضلء وهى غير معلومه فيدفع بالأصلء لأن الأصل هو عدم وجود المزاحم. 


لا يقال: إن حكم تقليد الأ-علم يكون كحكم الأمارات والطرقء فكما أنّهِ إذا علم بوجود أمارهٍ وشكك فى ما يعارضها يجب 
الفحص عنه» وبعد اليأس عن الظفر بما يخالفها ويعارضها يحكم بحجيتهاء فكذلك الحال فى المقام» فلا يجوز الرجوع إلى غير 
الأعلم إلا بعد الفحص واليأس عن الظفر بالمخالفه. لا جواز الرجوع إليه مطلقاً. 


لأنا نقول: لنس حجتبه الأماره أو الأصل مقضوره لما بعد الفحص؛ بحيث لولا الفحص لما كان لهما الاقتضاء للحجيه» فهى فيهما 
موجوده. بل العله فى وجوب الفحص فيهما هو وجود العلم اجمالى أو الاجماع بوجود معارضات فى الأخبار؛ فلابدٌ من الفحص 
حتى نعلم عدمها. وشىء منهما لا يكون فى المقام: 


66١:ص‎ 


أمّا الاجماع فواضح. وأمًا العلم الاجمالى بمخالفه فتوى المفضول مع فتوى الفاضل فممنوٌ, إذ الغالب المرتكز فى أذهان عامه 
الناس هو عدم الاختلاف. 


مضافاً إلى امكان أن يقال: إِنّهِ لو سلمنا تحقق علم اجمالى بوجود المخالفه بين الفتاوى» لكن يمكن دعوى انحلاله بما يكون 
خارجاً عن محل الابتلاء» كما إذا علم بوجود المخالفه فى مسائل الحج أو الديات أو الصّلاه فى الجمله. وفرضنا عدم ابتلائه فعالا 
بالحج والديات. فلا وجه للقول بتنجزهء هذا بخلاف قيام العلم الاجمالى بوجود المعارض فى الأمارات. حيث يكون مردّداً فى 
وجوده من أوّل الفقه إلى آخره. وكذلك الحال فى الأصلء حيث يحتمل وجود دليل اجتهادى مانع عن الرجوع إليه حيث أنه 
لابتلائه بالافتاء يكون جميع الفقه محل ابتلائه. 


الفحص عن فتوى الأفضلء وهذا أيضاً قرينه أخرى على صحه ما ادّعينا من حجبه فتوى المفضول بنفسه لولا المزاحم بالأقوى 
منهاء كما لا يخفى علي المتامل: 


الصوره الثانيه: ما لو علم الاختلاف فى الفتوى» ولكن لم يعلم الاختلاف بينهما فى الفضيله» وهى تتصور على انحاء: 


تارم: يحتمل أفضليه واحدٍ منهما على الآخرء مع القطع بعدم أفضليه الآخر وهو عمرو على زيد. فيكون حينئظٍ مردداً بين كونهما 
مساويين أو أذذ فضليه زيدٍ على عمرو دون عكسه. 


5*0 ١:ص‎ 


قد يقال: بوجوب الأخذ بما يحتمل الأفضليه لأنه متيقن على كل تقدير: إِمَا من جهه جواز الرجوع إليه تخييراً لو كانا متساويين» 
وأمّرا من جهه تعيّن الرجوع إليه لو كان أعلم. ولا يقاس حكم المورد مع حكم الصوره السابقه من جواز الرجوع إلى المفضولء 
لأن المعارض فى الصوره السابقه لم يكن معلوماً بخلا.ف هذه الصوره؛ حيث أنه يعلم بالخلادف فى الفتوى مما يوجب العلم 
بوجود المعارضء ولكن كان الشكك فى وجود المرجّح؛ ومع احتمال وجوده فى أحذ الطرفين تعينياً يجب الأخذ به لليقين 
بحجيته والشكك فى حجيه الآخر. هذا على ما فى «منتهى الأصول)(١)‏ للسد الاصفهانى قدس سره . 


فإنه نقول: قد أجاد قدس سره فيما افاد» لكن سبق القول والمناقشه فى هذا الأصل فيما إذا كان فتوى الأفضل مخالفاً للاحتياط أو 
المشهور أو الفتوى الأعلم منه من الأموات؛ وفتوى المفضول على خلافه» فحينئذٍ لا دليل لنا على وجوب الأخذ بالأعلم فى صوره 
تعيين أعلميه زيدٍ على عمروء فضا عن صوره الشكك فيه والاحتمال كما فى المقام. 


تعره عبت هذا فيما إذا كان فى غير المفروخن هن موافقه محعا ‏ الأففله البشيرر والأسعاط وقترى الأغلى مقدف . الأمرات» 
نعم) يصح | فى عير ض من مو فتو فى الامو 


55 


هذاء مضافاً إلى ما ثبت أن الأصل عند احتمال وجود المزاحم هو عدمه 


6 منتهى الأصول:‎ - ١ 


ص:5807 


فهكذا الأصل فى وجود المرجّح عند الشكك فيه حيث أن مقتضى الأصل عدم المرجح. فمع وجود هذا الأصل الموضوعى 
يرجع الشكك إلى أصل الوجوب التعبينى وعدمه؛ ومع جريان هذا الأصل لا يبقى لنا شكك فى وجوب التعيينى للأخذ بالأفضل 
ابصمالة فالأو لى قن عل هو القول «الخرين, 


وأخرى: ما لو علم باختلاف الفتوى مع العلم الاجمالى بكون أحدهما أعلم؛ لكن يشكك فى كونه زيد أو عمرو. 


قد يقال: إِنّ حكم هذه الصوره حكم دوران الأمر بين الحمجه واللاحجه. كما إذا اشتبه خبر صحيح مع خبر ضعيفء حيث أنه 
يَعلم بحجيته فتوى الأ-علم منهما وعدم حجيه المفضولء لكن الشكك فى تعيين الأفضلء فحينئذٍ اللازم هو العمل بأحوط القولين 
إن أمكن, وإلأ فيجب عليه الاحتياط فى أعماله باحراز الواقع بتركك التقليد» ومع تعذّره فالتخيير. ومن هنا ظهر أن التختير فى 
المقام ِنّما يثبت فى طول الاحتياط أو عند الجمع بين القولين» كما صرّح به صاحب «منتهى الأصول)(1). 


أقول: على فرض أن الأعلم منهما موافق مع فتوى الأعلم المتتء والذى جعلناه تأييداً فى محرز الأعلميه. فكيف لا يرجع إليه فى 


صوره الشككء إذا كان ينبغى له القول بلزوم الأخذ بما يوافق فتواه مع فتوى الا-علم من الا-موات أو من الاحياء؛ مع المنع عن 
تقلينج لآنه سهد قطعاء انا لكونه بنفسه أعلم وحتجه. أو 


١-منتهى‏ الأضول: 6:2 


ص :507 


لأجل موافقته لفتوى الأعلم؛ فإن لم نجد ذلكك وجب الأخذ بما هو موافق للمشهور أو الاحتياط ثم مع عدمهما فإن المرجع إلى 
الاحتياط فى العمل وتركك التقليد» ومع تعدّره فالمرجع هو التخبير. وقد يقال بالتخبير» لكن ولا يتركك التقليد للعلم اجمالاً بأنّ 
وظيفته هو العمل بأحدهما أو العمل بالاحتياط» بناءً على جواز العمل بأحد طرفى العلم الاجمالى» إذا لم يستلزم مخالفه قطعيه» 
ولم نقل بوجوب الموافقه القطعيه» خصوصاً عند من لم يجوز العمل بالاحتياط لمنافاته مع الجزم فى التنهء وإلأ تعيين العمل 
الأسداط كما اريخ :. 


هذا كله مع عدم امكان تحديد الأفضل منها بالفحص. وإلا وجب عليه الفحص. 
الصوره الثالثه: إن هذه يعلم باختلاف الفتوىء مع الشكك فى أفضليه كل واحدٍ من الآخر. 


قد يقال: انّ هذه الصوره من مصاديق التعارض أيضاً إذ يشكك فى وجود المرججح فى كل واحد من الطرفين» فيجب عليه الفحص 
عن تعيين الأ-علم» ومع اليأس عن الظفر يكون الحكم هو التخيير» وهذا هو معنى قولهم: (وجوب تقليد الأعلم من قبيل الواجب 
المطلق» بمعنى أنه عند احتمال وجوده وكونه مردداً بين شخصين أو اشخاص يجب الفحص عنه مع العلم بالاختلاف فى الفتوى) 


اتتهى ما فى «منتهى الأصول». 


نقول: إن ما ذكره من التخيير بعد اليأس عن تعيين الأعلم جِيِدٌ لولم نقل فى مثله بتقدّم العمل بالاحتياط فى العمل وترك التقليد. 
لأنه مزه للدمه ما مالا 


ص:*505 


الأخذ بالتخيير حيث يحتمل أن يأخذ بما ليس بحيجه. فعند دوران الأمر بين ما هو معلوم الحجيه وبين مشكوكهاء لابدّ من الأخذ 
بالمعلوم. 


اللهم إلآ أن يقال: بما قلنا به سابقاً أن الشكك فى وجود المرجح, يوجب الرجوع إلى الأصل» وهو يحكم بعدم وجوده» فيصير 
الأخذكل نيما شيعه 


ولكن مع ذلك قد عرفت رجحان الأخذ بما هو يوافق فتواه مع فتوى من هو أعلم منهما من الأموات والأحياء. مع وجود المنع 
عن تقليد الفقيه» أو يوافق فى عمله مع الاحتياط والمشهور فمع عدم هذه الأمور يحكم بالتخيير الذى ذكره كما لا يخفى. 


تنبيهات باب التقليد 


التنبيه الأوّل: ويدور البحث فيها عن أنه لو فرضنا تماميّه أدله المجوّزين بجواز الرجوع فى التقليد إلى المفضولء والمفروض أن 
المسأله خلافيه حيث لم يجوّزوه جماعه من الأصولين - فهل يجوز للعامى تقليد المفضول بدون الرجوع إلى الأفضلء أم ليس له 
ذلك لأجل وجود الخلاف فى المسأله. بل لابدٌ فيها من الاجتهاد أو التقليد؟ 


قد يقال: (إِنْهِ يجب على العامى العاجز عن الاجتهاد الرجوع إلى الأفضل فى هذه المسأله. فإن أفتى بجواز تقليد المفضولء جاز 
له تقليده» وإلا فالرجوع 


ص 5١06:‏ 
إليه تنبت بمشكوك الحجبه) هذا كما عن «منتهى الدرايه)(1). 


فإنه يقال: ثبت فى البحث السابق أنّ هذا إنما يصح لولم يحكم عقله بالتساوى بين الأعلم وغيره؛ وإلآ لكان تقليده عن المفضول 


حجه عنده. 


نعم» إن أراد الرجوع فى هذه المسأله إلى الغير فى الأخذ برأيه فدار الأمر عنده بين الأعلم وغيره» فربما يكون تقليد الأعلم عنده 
معلوم الجواز دون غيره؛ فحينئذٍ إذا رجع إلى المفضول غَفلهٌ عن كون المسأله خلافيه» وكانت فتواه موافقه لفتوى الأ-علم أو 
كانت فتوى الأفضل هو جواز تقليد المفضولء صصح عمله. بل يصح أيضاً حتى مع الالتفات إلى الخلاف فى المسأله» وتمشّى منه 
قصد القربه ولو رجاءً مع المطابقه المزبوره» لموافقه عمله فى هذه الصوره مع الحتجه وهو فتوى الأعلم؛ كما لا يخفى. 

التنبيه الثانى: لو قلنا بعدم جواز تقليد المفضول مع وجود الأفضلء فهل هذا يعدّ منعاً مطلقاء أى وإن كان المفضول أوثق من 
الأفضل بحسب الأنمور الراجعه إلى الاستنباط» مثل كونه أكثر فحصاً من الأفضلء, وأبذل جهداً منه؟ أو يتختر فى الرجوع إلى 
أحدهما؟ أو يتعين عليه الرجوع إلى المفضول؟ 


وجوه: من ملاحظه مزاحمه الأوثقيه للأعلميه. فإذاً بتخثر. 


ومن ملاحظه أن الأوثقيه ربما يوجب الظن بالأقربيه إلى الواقع فيه» فيتعتين 


ص :502 
العم توك المقصول: 


ومن وجود الوثوق المعتبر فى الاجتهاد فى الأعلم؛ وعدم ثبوت مربجحيهِ أزيد منه. فيتعتين العمل بقول الأفضلء وهذا هو الأقوى. 
لأنْ زياده الفحص لا يخلو من أحد أمرين: 

إِما أن تكون دخيلهٌ فى الاستنباط ولازماً فيه. مع ذلك تركها الأعلم؛ فهو موجب للتقصيرء فلا يجوز تقليده حتّى مع عدم وجود 
المفضول المزبور فضلا عن وجوده. وهو خلاف للفرض. 

وما أن لا تكون الزياده دخيله فى الاستنباط. فوجودها وعدمها سيان ولا أثر لها فى المسأله. 

ومن هنا يظهر أن قضيّه الأقربيه إلى الواقع بذلكك غير ثابته» لأنه قد عرفت أنّه ربما يكون المطلب على خلاف ذلكء لأن ما له 
الدخيل فى الأ-قربيه هو العلم والأ-علميه دون الأموثقيه» وإلا مع العلم بدخاله ذلكك يعود الاشكال الذى أشرنا إليه آنفاً كما لا 
التنبيه الثالث: إن قلنا بجواز التقليد عن المفضول مع وجود الأفضلء فلا أثر حينئذٍ لصيروره أحد المتساويين فى الاجتهاد أعلم من 
الآخر فى جواز تقليد المفضول. 

وأمّا بناء على القول بوجوب تقليد الأأعلم» فحينئذٍ يأتى الكلاسم فى أنّه إذا قلمد أحد المتساويين فى الاجتهاد أو الأ-علم من 


الشخصين, ثم صار الآخر - أى غير من قلده - أعلم» فهل يجب عليه العدول إليه بعد ما كان حراماً فى صوره كونه 


ص :/17 50 
مفضولاً؟ أم يجب البقاء على تقليد الأول ويحرم العدول عنه؟ أم يتخر بين البقاء والعدول؟ وجوه: 
فعن الشيخ الأعظم فى التقريرات: (ابتناء المسأله على جواز العدول وعدمه: 


فعلى الأوّل: يجب العدول لوجود المقتضى. وهو الأ-علميه» وعدم المانع إذ لا مانع منه إلا احتمال ري السسنة ولك والمتروضق 
جوازه؛ فيجرى فيه ما يدل على وجوب تقليد الأعلم. 


وعلى الثانى: أى حرمه العدول يشكل الأمرء لتعارض أدله الطرفين» فيحكم بالتخيير بينهما. 
الا انه مع ذلكك الأقوى الرجوع إلى الأعلمء ثم قال رحمه الله : والوجه أمران: 


الأوّل: أن العمده فى دليل حرمه الرجوع هو الأصل المتعاضد بنقل الاجماع من العلامه والعميدىء ولم يظهر عموم مقالتهم 
للمقام, حتّى أنْ بعض مدّعى الاجماع هناكك اختار الرجوع فى المقام كالعميدى. فالأظهر أن الاجماعات المنقوله فى وجوب 
تقليد الأعلم تشمل المقام من دون معارضء مع امكان دعوى انعقادها فيما لو أريد العدول فى الواقعه التى قلّد فيهاء مثل ما إذا 
عمل تال [المفت فى جر ا لي بالا رنب الى بعلن الزجهة لس اروف فا نهر له السدول عن التقاينف الكاط برا عا ل 
العدول فى مبيع آخر وأمّا اجماع العضدى والحاجبى فعلى تقدير عمومه مما لا يزيد عليه. ومن هنا ينتقدح جريان الأصل فى 
المقام؛ لذ ناا صرف لخاد سين حم ل ل 


ص :50/8 
الناىة إن الأمووان كان اذائرا بن المحدور :ال أنه دائرٌ فى الحكم الظاهرى بين التخيير والتعيين) فتأمّل انتهى كلامه(١).‏ 


أقول: ولعلّ وجه التأمل هو أن التعارض هنا واقعٌ بين الاجماعين: حرمه العدول ووجوب تقليد الأعلم؛ فكلّ منهما دليل لتِى يؤخذ 
فى كل منهما بالقدر المتيقن» ففى الأوّل يكون فيما إذا أصبح الآخر أعلم وهو مثل المتساوبين فى التقليد من أحدهماء أو ما 
يكون من قلّده أعلم وكان باقياً على وصفه. فلا يشمل ما نبحث عنه. كما أنَّ القدر المتيقن من الاجماع الدالٌ على وجوب تقليد 
الأعلم هو الأعلم عند حدوث التقليد. فلا يشمل صوره البقاء كما فى مورد البحثء وعليه فالمقام خارج عن مورد الاجماعين؛ 
والمرجع حينئذٍ إلى الأصل الدائر بين أحد التعيتيين لا التخيبر والتعيين كما عليه الشيخ» فإذا لم ثبت أحدهما فلا محيص إلآ من 
القول بالعمل بالاحتياط فى المسائل الفقهيه؛ إِنْ امكن, وإلا فمخيرٌ بين الأخذ بأحدهما وإِنْ كان احتمال الأخذ بالأعلم بالفعل 
أرجح عند العقلاء والسيره» كما لا يخفى. 


ومن هناظهر حكم من قلّد المفضول من جهه تعدّر الوصول إلى الفاضل؛ حيث إِنّه بعد التمكن منه يجب الأخمذ بالفاضل 
والعدول عن تقليده فيما قلّده فضا عن المسائل التى لم يعمل بها تقليدأ» كما لا يخفى. 


التنبيه الرابع: هل العبره فى الأفقهيه هى الأفقهيه فى جميع المسائل 


.587 تقريرات الشيخ الأعظم فى مطارح الانظار:‎ -١ 


ص:5094 

الشرعيه؛ أو فى أكثرهاء أم يكفى فى وجوب الرجوع إلى الأعلم كونه أفقه ولو فى المسأله التى يرجع إليه فيها؟ 

وجهان بل قولان» حيث يظهر من بعض تقديم الأول مطلقء ومن بعض آخر تجويز الثانى مطلقاً. 

أقول: التحقيق فيه هو ملاحظه المستند فى وجوب تقليد الأعلم: 

فإن كان الأدله اللفظيه المشتمله على ألفاظ الأفقه والأفضل والأعلم» فحيث لم يكن لهذه الالفاظ حقيقه شرعيه؛ كان المنسبق 
إلى الذهن عرفاً هو الأفقهيه فى جميع المسائل أو اكثرهاء وعليه يخرج من أدله وجوب تقليد الأعلم المجتهدان اللَمذان كان 


أحدهما أعلم فى العبادات والآدخر فى المعاملاءت» إذ لا يصدق على واحدٍ منهما أعلم فى جميع المسائل أو أكثرهاء فالعامى 
حينئذٍ مختيرٌ فى تقليد أتهما شاءء وإِنْ كان الأحوط حينئذٍ التبعيض فى التقليد» بأن يقلد كلا منهما فيما هو أعلم فيه من الآخر. 


1- وامًا إن كان المستند فى وجوب تقليد الأعلم بناء العقلاء, أو الأصل العقلى, أعنى به أصاله التعيتيه فى الحجيه المعذّريهء كان 
مقتضاهما لزوم تقليد المجتهد الذى يكون أعلم من غيره فى المسائل الابتلائيه» ولو فى مسأل واحده» فضللا عن أعلميته فى باب 
من أبواب الفقه كالعبادات والمعاملات؛ للعلم بحجيه فتواه تعيناً أو تخييراًء بخلاف فتوى غيره؛ فإنها مشكوك الحجيه البته» د 
عرفت منا سابقاً - أنه فضالا عن لزوم مراعاه سائر شرائط وجوب تقليد الأعلم - لزوم أن 


5٠١:ص‎ 


يكون فتواه فظانناً للأعلم منه من الأموات أوالأحاي لايك عقليده لكونه متعذر الوصول إليه أو لفسقه أو لعدم الذكوريه 
وأمثال ذلك واللّهِ العالم. 


فصل: اشتراط الحياه فى المفتى 

لا يخفى أن البحث فى هذا الشرط - يكون مثل البحث فى وجوب تقليد الأعلم؛ - يقع فى موردين: 
تاره: للعامى العاجز عن الاجتهاد. 

وأخرى: للعامى غير العاجز. 


أمَا البحث فى المورد الأوّل: فحكمه كحكم العاجز عن استنباط حكم تقليد الأعلم من جهه الأدله. حيث أن وظيفه الرجوع إلى 
ما يستقل به عقله هو لا يخلو: 


-١‏ إِما أن يقطع بالتساوى بين المت والحى فى حجبه الفتوى» فلازمه الحكم بالتخبير بالرجوع إلى أيّهما شاء. 
1- وما أن يقطع بتعيين الرجوع إلى الحيّء لدخل الحياه فى رأيه فى صحه التقليد عمّن يقلّده. 


“- أو أن يقطع بتعين الرجوع إلى الميّت إذا فرض كونه أعلم» ودون أن يرى للحياه دخلاً فى المرجعيهء بل حكم عقله بلزوم 
ملاحظه الأعلميه المفروض 


ص: ١١‏ 
وجودها فى الميّت دون الحىّء فيتبع حكم عقله ويأخذ به. 


كما أنه قد يتردّد فى دخل الحياه وعدمه فيه» كما إذا تردد فى دخل أفضليته من سائر المجتهدين فى مرجعيّته» ففى هذه الصوره 
أيضاً يكون مثل الثانى» فيجب الرجوع إلى الح فى الأحكام الفرعيه. فحينئذ لو كانت فتواه فى مسأله تقليد الميت هو الجوازء 
لجاز للعامى التعويل على هذه الفتوى والعمل فى الفرعيات بفتوى المتّت, لاتصافها بالحجيه حينئذٍ بواسطه فتوى الحىّ. 


كما أنه يجب عليه الرجوع إلى الحىّ فى الصوره الثالثه التى قد استقل عقله بجواز بالرجوع إلى الميّت الأعلم فرجع» وكان فتواه 
عدم جواز الرجوع إلى الميت فى التقليد فى العمل بالأحكام الشرعيهء لأسن رجوعه إليه فى الأحكام لا يكون عن حيجه إذ 
المفروض عدم حجبه فتواه فى حقّه فيهاء كما لا يخفى وعليه فالمسأله فى هذا المورد فى الجمله واضحه لا يحتاج إلى مزيد 
17 


المورد الثانى: وهو الذى ينبغى أن يبحث فيه وهو بيان شرطيه الحياه فى مرجع التقليد وعدمها فى حقّ المجتهد القادر على 
استعلام حكم جواز تقليد المت وعدم جوازه. 


أقول: المسأله خلافيه بين الاماميه: 


احنين الأقدراطمطلتاء أ ضواة كات التقلبيت التداكا أو اسسكرارناء كما هن التعروف يخ اسكانناء عل فا ني ذلك المتسفق 
الخراسانى فى الكفايه إليهم. 


؟-أى عدم الاشتراط مطلقاً وقد نسب فى «الكفايه» ذلكك إلى الأخبارئين 


5؟1١١:ص‎ 


وبعض المجتهدين من أصححابناء كما هو المعروف بين العامه أيضاً لاقتصارهم على تبعيه ائمتهم الأربعه وهم: أبى حنيفه. 
والشافعى؛ والمالكى وأحمد بن حنبل - حيث يدل على عدم أهليه غيرهم للتقليده» كما يدل ذلك على حجيه آراء الأموات 
لهم» ولكن التدقيق فى كلاامهم يفيد أنهم لا يقولون بذلك إلآ لأجل اتكالهم على مبناهم المخالفه لطريقيه المجتهدين من 
أصحابنا. 


توضيح ذلكك: فأمًا الأخباريين حيث أنَّ اعتقادهم فى التقليد ليس إلا الأخذ بالروايه من المجتهد, بمعنى أن وظيفه المجتهد فى 
فتواه هو مجرد نقل الروايه الوارده فى تلك الواقعه المسئول عنها الحكم, وإن لم يفهم منه شيئا ومن المعلوم أن نقل الحديث 
والروايه ليس من شرايطه حياه الراوى» بل المعتبر فيه هو كونه ضابطاً عادلاً موثوقاً به فى النقل بالمعنى» فمع وجود هذه الصفات 
تكون روايته معتبره ولو كان متت فالتقليد بهذا المعنى لم يشترط فيه الحياه قطعاًء ولا يوجب مخالفتهم فيه لنا قدحاً لاجماعناء بل 
لعلهم إِنَّ اعتقدوا فى التقليد بمثل اعتقادنا من وجوب الأخذ بالرأى والفتوى لشرطوا الحياه فى حجيه فتواه المفتى والراوى مثلناء 
وعليه فلا يصيح أن نجعل قول هذه الطائفه من الأخباريين مخالفاً لأصحابنا. 


كما أن مخالفه يعضن المجتهدين وهو الميحقق القمى صاحب «القوانين» - فى قوانينه و«جامع الشتات» - من تجويز التقليد عن 


المت مطلقاًء بل قد ادّعى الشيخ الأعظم فى تقريراته انحصار هذا الكلام به من بين المجتهدين مناه إذ لم نسمع ذلكك من أحدٍ 
ممن يعتمد على قوله يوافقه فيه» وهو أيضاً مبني على مبناه غير المقبول 


ص :517 


عندنا من القول بانسداد باب العلم عليناء مما يوجب أن ليصل الدور إلى العمل بالظن, وكفايته ذلك فى الحكم الشرعىء. فإذا 
حصل من الفتوى الظن كان حتجه. سواءٌ كان حصوله من رأى المبّت أو الحيّء كما لا-فرق فيه بين كون التقليد ابتدائياً أو 


أمكدزا ريا : 


أقول: وحيث أنْ أصل المبنى عندنا باطلء لانا نقول بانفتاح باب العلمى» ولو انسدّ علينا باب العلم» فلم ينفع دليل الانسداد 
لأنياظ مخيطه ١‏ ران الأموائع قد عه طول الطة بالحكم الشرعىء وإِنّْ أمكن اثبات حجتّه آرائهم من جهه أخرى, كما ستأتى 
الاشاره إليه. 


هذاء وبعد الوقوف على دعوى الأخباريين وبعض المجتهدين فى المقام» يقتضى المقام التعرّض لقول الآخرين من العلماء» وهو 
على انحاء مختلفه: 


-١‏ قد تقل عن الفاضل التونى من الجواز مطلقاًء حداً كان المجتهد أو ميته فيما إذا كان المجتهد ممّن لا يعمل إلآ بمداليل 
الأخبار الواضحه. دون الالتزامئات الغير اليينه التى يعمل بها المجتهدون ويفتون على حسب مقتضاهاء فلا فرق حينئفٍ بين الحيّ 
والضك وهو كل الصدوقي بر إلا لأ دود التقل ون عن الح ففياة عن الضة 


وفيه: إنّ مخالفه مثله لا يضرّناء لأنّ مفاد كلامه يرجع إلى تبديل معنى التقليد وعليه فاختلافه فى أصل مبناه لا فى البناء» وإلآ 


لأمكن موافققه لنافق صورة البناء ولو فرضا. 


51١8: ص‎ 


-'١‏ كما لا يضرّنا مخالفه مثل قول المقدس الأردبيلى والعلامه الحلىء حيث فض للا فى جواز التقليد عن الميّت بين فقدان الحيّ 
ولال وه للها كدت كلف أو اهرت 

وجه عدم اضرار مخالفتهما: وضوح أن فرض بحثنا ليس إلا مع وجود المجتهد الحيّ الذى يجوز تقليده. لا مع فقدانه. وإلآ 
لأمكن المساعده معهما فى الصوره المذكوره؛ فهما معنا فى عدم الجواز مع فرض وجود الىحىّ. 


أقول: وعلى كل حال» فقد تمشكك الشيخ الأعظم فى المنع ملق بقيام الاجماع نع الامامئه. وتبعه عليه صاحب «الكفايه) وغيره 


ولكن الانصاف أنّ دعوى قيام الاجماع فى مثل هذه المسأله الكثيره النزاع والاختلاف» خصوصاً مع تصريح مثل الشهيد فى 
«الذكرى» والمقدس الأردبيلى بكونه قولٌ الأكثر» بل قد يستظهر الخلاف من كلام الخراسانى حيث قال: (المعروف بين الاماميه 
خصوصاً مع ملاحظه كثره المخالفين فى المتأخرين واختلافهم كثيراً فى كيفيه الجواز بين أقوال متشيّه: من الجواز بقاءً لا ابتداء 
ففى البقاء أيضاً بين كونه فى المسائل التى قد عمل بهاء أو مع ما يتذكر ويتعلم؛ أو مطلقا حتّى لما لم يعمل بها ولم يتذكرء 
وأمثال ذلكك, لا سيّما مع فرض كون المسأله أصوليه لا فرعيه فقهيه» فشكل دعوى الجزم بالمسأله فى المنع بواسطه الاجماع 
والاتفاق منهم, فالأ-ولى حينئذ الانصراف عن مثل هذا الدليل والرجوع إلى دليل آخر يدل على المنع وهو الأضل أو ظيرو) 
ولذلكك نرى أن المتأخرين كالسيد أبو 


5١6: ص‎ 


الحسن الأصفهانى والمحقق الجزائرى والفيروزآ بادى وغيرهم رجعوا إلى الأصل فى ما إذا كان يعلم فتوى الحيّ مخالفاً لفتوى 
المدّتء لا-فى المتوافقين لما قد عرفت فى البحث السابق من عدم التفاوت حينئفٍ بين المت والحىّ فى أصل الفتوى فى 
المتوافقين» حيث يكون حينئذٍ مثل توافق الأمارتين الضعيف والقوىٌ فى المضمونء حيث يصحٌ القول بأن الحكم حينئظٍ صادرٌ 
عن حجه. وعليه» فالأصل فى ذلكك عند دوران الأمر فى فتوى الحيّ بين التعيين والتخيير هو التعيين؛ لأن الحىّ: 


إِمَا متعتين فى جواز تقليده لكونه داخلل فى أدله التقليد قطعاً. 
أوتكم كه لأحل عاذ اليد ع القت شيا 
يقام دليل على جواز الأخذ بقول المت وهو مفقود, لأن الدليل الذى يمكن دعواه: إِمَا عقلى أو نقلى. 


وأمّا الأول: فلعدم احراز حكمه بجواز الرجوع إليه. مع امكان الرجوع إلى الحىّء وإن شئت الاطمئنان من صحه ذلكك فلاحظ 
قضيّه رجوع المريض إلى الطبيب المعالج حيث لا يجد فى نفسه الرجوع إلى الميّت مع وجود طبيب حىّ» وكذا فى 
الموضوعاتء ولو كان العقل حاكماً بجواز الرجوع إليه ليحكم بوجوبه فيما إذا كان الميت أعلم؛ لما تقدَّم من حكمه بوجوب 
الرجوع إليه؛ إذ المفروض عدم التفاوت فى الحياه والممات فيما هو ملاكك حكمه فى ايجاب الرجوع إليه» مع 


5١2: ص‎ 


تفاوت الأفضليه فى الملاكء فحينئذٍ ينسدّ باب تقليد الأحياء فى غالب الاعصارء إذ الموجود فى أغلب الادوار المفضولين عمّا 
سبقهم مق الأموانةة عذا'يغضن الأدواز البادره وهى قليله» مع أنْ انسداد باب الرجوع إلى الاحياء ممما يأباه العقل» فيستكشف عن 
عدم حكمه بتساوى الحىّ والميت فى جواز الرجوع إليهماء بل المقدّم فى نظره هو الرجوع إلى الحىّ مع الامكان» ولو نوقش فى 
حكمه بتقديمه. فلا أقلّ من عدم احراز حكمه بجواز الرجوع إلى الاموات. 


أقول: هذا التوجيه جتّد فيما لو علم أن المت هو الأعلم» وكان فتوى الح مخالفاً لفتواه» وقلنا بأن تقليد الأعلم واجبٌ ولو كان 
ميتاء ومع الاخلاءل بأحد هذه القيود لمجال للقطع بتقديم قوله» خصوصاً مع ملاحظه دعوى قيام الاجماع واتفاق الأصحاب 
باشتراط الحياه فى المفتى مثل سائر الشروط كالعداله والايمان فيه» وإلا لولا هذا الاجماع أمكن دعوى أن دوران الأمر يكون 
بين التعينيين لا التعيين والتخبيرء لأنه كما يحتمل دخاله الحياه فى المفتى ويوجب التعيين فى الحئ, هكذا يحتمل دخاله الأعلميه 
فيه بملا-كك أقربيه قوله وأقوائيه إصابه قوله للواقع» فيتعترن حينئدٍ الرجوع إلى المدّ.ت دون الحىّ» وتكون دوران الأسمر بين 
المحذورينء فإذاً يتختر فى الأخذ بأحدهما لقيام الاجماع والاتفاق على عدم جواز تركهما لمن لا يجتهد ولا يحتاط فى العمل 
فلا محيص من القول بالتخيير العقلى. 


هذاء وينبغى أن يُعلم أن جميع ما ذكر إِنّما هو أن فى الاستمرارى لا 
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الابتدائى» لما سيأتى قريباً من عدم شمول الأدله الداله على لزوم التقليد لمثل الابتدائى» فعليه يصمح الردّ على السيد قدس سره 
بأنّه إنْما يلزم انسداد باب الاحياء فيما لو قلنا بوجوب تقليد الأعلم المت حتّى فى الابتدائى» وهو غير معلوم؛ بل المعلوم هو 
العدم, فالحكم بالبقاء على تقليد الأعلم المتنت» خصوصاً إذا قلنا بالاختصاص فى المسائل التى قد تمل بها دون غيرهاء لاحتمال 
صدق الابتدائى عليه فلا يتوجه هذا الاشكال العقلى الذى جعلوه دليلاً على عدم الجوازء كما لا يخفى. 


هذا كله فى الدليل العقلى» وقد عرفت صحته فى الجمله لا بالجمله ومطلقاً. 


كما ظهر مما ذكرنا حال جريان الأصل هنا عند دوران الأمر بين التعيين والتخيير» حيث يفيد لزوم الرجوع إلى الحىّ لكونه هو 
القنان المقن فى شمول الأدلة له كلاف المي خضوصا ف الأهدائى لو سلمنا شموله لديقاء: نحي يكو حال المفس يل 
مثل حال الراوى حيث لا يكون الحياه فيه شرطاً مع القطع باختلافهما فى الابتدائى منهما بالجواز فى الراوى دون التقليد. كما لا 
حكم تقليد الميّت بمقتضى الأدله النقليّه 


والمراد من الدليل النقلى مطلق غير العقلى من سائر الأدله» الشامل للاستصحاب والسيره والاجماع فضللا عن شموله لمثل الآآيات 
والرواناك» قلا رأس حيصل يدك كل :والحن ملها منتقلا وبرأسه والبحث عن مدلوله: 


أت اسهدل على مواق الشلبد:بابات الشر والسؤال:وغيوهباء يدعوى أن 


ص :51/8 

اطلاقها يشمل المبّت. 

بيان ذلكك: - كما عن الشيخ الأعظم فى تقريراته - لو فرضنا عصيان المقلّد وعدم تقليده للمجتهد الذى أنذر فى حال حياته» ثُمَ 
بداله بعد موته اتّباعه» فهل ترى عدم صدق الانذار فى مثله. وليس ذلكك من التقليد الاستمرارى. بل هو تقليدٌ بدوىء إذ 
المفروض عدم الأخذ بالفتوى فى حال الحياه وعدم العمل بها أيضاًء هذا بالنسبه إلى آيه النفر. وهكذا يقال بالنسبه إلى آيه 
السؤالء بأنها صادقه ليس فى حق من راجع الأحياء فقط بل حتّى على من راجع كتبهم بعد الموتء وأيضاً تدلٌ على وجوب 
اقول إذا عا وماك البية كسد الحرانيم قاد بلغو توحرف السوال: 


هذا غايه ما يمكن أن يقال فى الاستدلال بهما. 


أجيب عنه تاره: بما قرّره صاحب «الكفايه» من المناقشه فى أصل دلاله الآيات على قضبه التقليد» لاحتمال كون الآيات بصدد 
بيان أصل وجوب الانذار والسؤال؛ دون القبول تعبداً حتى يشمل التقليد وإن لم يحصل له العلم. 

وفيه: سبق الجواب عن هذا الاشكال» وصيحه دعوى دلاله الآبات بالاطلاق لمثل التقليد أيضاًء فلا نعيدء فهذا الجواب مبنائى لا 
بنائى. 

وأخرى: كما فى «الكفايه) بأن هذه الروايات وردثت لبيان أصل مشروعيه التقليد زذا لمن يدغ وجوب الاجتهاد للجميع» أو لزوم 


العمل بالاحتياط» فليست الآيات وارده فى مقام الاطلاق من جهه هذه الخصوصيات» عند الشكك فى دخالتها مشثل الحياه 
والأعلميه ونحوهماء حتى يوذ باطلاقها لنفيهاء كما لا يؤخذ 


5١94:ص‎ 


بآيه الحج وهو قوله تعالى: «وَللّهِ عَلَى النّاس حِج الْبِيِتِ من استَطَاع إِلَيِهِ سيلا إلا لأصل تشريع الحج لا نفى المشكوكات, كما 
يؤخذ باطلاق اوَأَحَلَّ الله الْبْيِع» لبعض الموارد المشكوكه إذا كان أصل البيع صادقاً على الشىء؛ كما لا يخفى. 


هذا فضلا عن أن من المعلوم أن جواز الأخذ بالاطلاق موقوف على كون الآمر بصدد بيانه» فما لم يحرز ذلكك لا يجوز الأخذ 
بالاطلاق. 


وثالثه: لو سلّمنا امكان تحقق الاطلاق فيهماء لكن يصحح دعوى انصرافها عن مثل المتّتء خصوصاً بقرينه الانذار وامكان السؤال 
عند تفرك أن هده القيره يوه الضراقيا إلى ضوعن الحت كل تسمل الأنراث مظلقاء سواة كان ابعدانا أو اسسران) كنا لا 


يخفى. ولا أقلّ أنّه منصرف عن الابتدائى حتمتاً لو سلّمنا شموله للبقاء» لكونه استمراراً لما كان» وهو واضح. 


مضافاً إلى امكان دعوى - كما عن السّد فى تقريراته - أن لسان هذه الآيات لسان حكم العقلء فهى لا تدلٌ على أزيد من حكم 
العقل. 


هذا كله بالنسبه إلى الآبات من الدليل النقلى. 
حكم تقليد الميت بمقتضى الأخبار 


وأمّرا الأخبار: فقد استدلٌ المجوزون بها من حيث اطلاقها الدال على حجيه فتوى الفقيه. والتى لم تكن مقيده بحال الحياه» 
فمقتضى اطلاقها عدم الفرق فى حجيتها بين حالتى الحياه والممات» والنتيجه هى تخيير العامى فى الرجوع إن 


57١:ص‎ 


بل عن المحقّق الفيروزآ بادى دعوى تحقق عنوان الاطلاق فى بعض الأخبار, مثل ما ورد فى روايه العسكرى عليه السلام : «من 
كان من الفقهاء صائنا لنفسه...) فإنْ اطلاق عموم (من) الموصوله شامل للحن والت» فلا وه لدعوى الانصرافء ولو كان فإنّه 


بدوى يزول بالتأمل» هذا. 


ولكن يرد عليه أُوَلا: بما أجيب عن الآيات بعدم كون الأخبار إل فى مقام بيان أصل مشروعيه التقليدء لا بصدد الاطلاق حتّى 
يؤخذ بهء هذا كما عن المحمّق الخراسانى ومن تبعه. مع أن صحه هذه الدعوى على نحو العموم بحيث تشمل جميع الأخبار غير 
ثابته» لولم نقل بثبوت خلافهاء لوضوح أن فى بعض أخبار الباب اطلادق لابدٌ من التمسكك به فى بعض الموارد» وإلا لاختل 
التمسكك بالاطلاقات فى جميع أبواب الفقه. 


وثانياً: لو سلّمنا وجود الاطلاق فى نفس الأخبار بحيث يشمل موضوع التقليد. لكنه منصرف إلى صوره الحياه ولا يشمل 
الأموات» لظهور المشتق فيمن تلبس بالمبدأ بالفعل لا للأعم منهء فقوله عليه السلام : «من كان من الفقهاء صائنا لنفسه. حافظا 
لدينه» مخالفاً لهواه» مطيعاً لأمر مولاه» يشمل من كانت له هذه الصفات بالفعل لا الأعم منه وعممن كانت له بالماضىء والآن قد 
خرج عن الأهليهء لأجل الموت. 


هذاء مشنافا إلى قيام قرينه صارفه عن شمول الأموات؛ وهى مثل ارجاع الامام إلى زراره ومحمد بن مسلم وأبان» وقال: «إِنى 
أحب أن تكون مثلكك تفتى 


57١ ص:‎ 


بالناس» وكذا ارجاعه عليه السلام إلى زكريًا ابن آدم حيث لا اطلاق لمثل هذه الأخاق حتى يُذّعى الانصراف» 22 فى 
اللآقدائن هن التقليك. 


حكم تقليد الميت بمقتضى د ليل الانسداد 


ومن جمله الأدله التى تمسكوا بها لجواز تقليد الميت دليل الانسدادء الذى قد تمسكك به المحقّق القمىء حيث قال فى القانون 
المصدّر بقوله: (لا يشترط مشافهه المضى فى العمل بقوله) ما لفظه: (فالحق أن يقال: نحن مكلفون فى أمثال زمانناء وسبيل العلم 
بالأحكام منسدٌ والتكليف بما لا يطاق قبيجٌ» فليس علينا إلا تحصيل الظن بحكم الله الواقعى, فإذا تعتين المظنون فهوء وإن تردد 
بين أمور فالمكلف هو أحدها... 


إلى أن قال: والحاصل إن العامى مكلف بما ظهر عنده. ورجّح فى نظره أن قوله هو حكم الله فى نفس الأمرء إِما بالخصوص 
وإمّرا بكونه أحد الأمور المظنون كون واحدٍ منها حكم الله فى نفس الأمر والحياه بمجردها لا يوجب الظن له بكونه حكم الله 
فى نفس الأممر هو ما قاله الحىّء وكذلك الأ-علميّه إذا لم ينحصر الأنمر فى الأعلم؛ كما أشرنا سابقاًء فالمعيار هو ما حصل به 
الرجحان. فقد يحصل ذلكك فى الحنء» وقد يخصل فى الحيث) انتهى محل الحاجه. 


فأجاب عنه الخراسانى قدس سره : بعدم وصول النوبه إلى دليل الانسداد بعد قيام حكم العقل الفطرى الأوَلى والأخبار على 
مشروعيه التقليد» وحكم الأصل بحجيه 


57١ ص:‎ 


أقول: ونحنٌ نزيد عليه فى مقام الردٌ بما قد عرفت فى صدر المسأله» من فساد أصل المبنى» أى عدم انسداد باب العملى عليناء 
وأوملها البجداة أصيل ءات العلم» فمع امكان تحصيل الأحكام من خلال الدليل العلمى لا تصل النوبه إلى الظنّ. 


كما أن الحوات بوجو الأصل الدال على تين الأخذ بالحع كما عن اليستق الجزائر لا بعل رايا نبياء لأن الأحد بالظن 
مقدم على الأصل الذى يختصٌ مورده بالشكك كما لا يخفى على المتأمل» حيث إِنّْه يتمسكك بالظن بالحكم من واسطه قول 
المتّتء فلا تصل النوبه إلى الشكك حتّى يرجع إلى الأصل والقاعده. 


اللّهم إلا أن يريد الشكك فى أصل حجته مثل هذا الظن فله وجهء واللّه العالم. 

هذا تمام الكلام عما أقيم من الأدله عن تقليد الميت ابتداءً. 

حكم البقاء على تقليد الميت استدامة 

يقع البحث فى المقام عن الأدله الداله على جواز البقاء على تقليد المّتء وما قيل أو يمكن أن يقال فى ذلكك أمور: 


الأمر الأوّل: استدلٌ باطلاق الأدله اللفظيه من الآيات والروايات على كفايه صدق (الرجوع) أو (السؤال) إلى الشخص أو عنه ولو 


بعك« مو نه: 


أقول: سبق الجواب عنه بظهور هذه الجملاءت لخصوص من كان دا ومن كان متلبساً بالفعل لا للأعمم منه ومممن انقضى عند 
المبدأء فضلا عنما أشرنا إليه مخ 


ص :577 


قيام القرائن فى الأخبار الموجبه لانصرافها إلى الحيّ» لو سلّمنا امكان دعوى ظهور الاطلاسق فيهاء فإذاً التتممسكك بالاطلاقات 
اللفظيه» ودعوى الظهور فيها على جواز البقاء على تقليد المت غير مقبول» كما لا يخفى على المتأمل. 


الأمر القاقى « والعله مده ها تيقد لديه ال لقم بهو 2 العقلاء فى مختلف العلوم والجحرف والصنايع والموضوعات الخارجيه. على 
الرجوع إلى آراء خبراء الفنَ بعد موتهم؛ كما ترى أن المريض إذا راجع طبيباً حاذقاً وأخذ منه طريقه العلاج ثم مات الطبيب من 
ساعته قبل أن يعمل المريض بقوله؛ لم يكن بنائهم على ترك العمل بما أخذوه بمجرّد عروض الموتء عليه فيكون هذا أدل 
دليل على الجواز. 


نعم» هذا لا يصح ولا ينطبق على الابتدائى منه» بل ينطبق على الاستمرارى؛ فيصير دليلا على الجواز فيه هذا. 


أقول: قد حُهّق فى محلّه كراراً بأن بناء العقلاء بنفسه - لولا امضاء الشارع ولو بعدم الردع عنه - لم يعد بنفسه دليلا شرعتا فلابدٌ 
أن ينبت ذلكك من خلال الأدله اللفظيه كالاطلاقاتء أو اللَبَه كالسيره المتشرعه الكاشفه عن تأييد المعصوم عليه السلام » أو 
الاجماع المحصّل أو المنقول, أو الأصل العملى المقتضى تجويزه لما يشاهد من الاجماع على عدم جواز أخذ الرأى عمّن كان 
مجتهداً جايز التقليد» ثم جُنَ أو فَسِقَ أو كمَّرء والشاهد على ذلكك ما ورد فى الأخبار بالنسبه إلى الشلمغانى وغيره بعد انحرافهم 
عن الحقّء بقوله عليه السلام : «خذوا ما رَؤُوا وذروا ما رأوا حيث تفيد هذه العباره عدم جواز الأخذ بآرائهم فيما لو التزمنا بشمول 


النهى 


ص :578 
المذكور فى الحديث عن الأخذ بآرائهم الماضيه أيضاً. 


وكيف كان. فإنّ الثابت المسلم بين الفقهاء هو عدم تجويز البقاء لمن عرضت له هذه الأمور حتى بالنسبه إلى البقاء» ولعل وزان 
الموت وزان الجنون والفسق والحياه والعداله والايمان» إلآ ان برد الدليل الشرعى على الجواز فى الموت بقاء دون غيره. هذا كما 
عن المحمّق النائينى قدس سره فى وجه القول بعدم جواز البقاء. 


لا يقال: لعل وجه عدم جواز البقاء فى الأمور المذكوره لأجل أن شأن الزعامه والرئاسته الإلهيه للمجتمع والانسان لا يناسب مع 
كون الزعيم فاسقاً أو مجنوناً أو كافراًء بخلاف ما هو الحال فى المفتى الميّتء فقياس المقام بمثل تلكك الأمور قياسٌ مع الفارق. 


لأنا نقول أوَلاً: قد ادّعى مثل ذلكك فى المسأله» إذ ليس من شأن المتصدى لمثل هذا الأمر العظيم والخطير أن يكون ميت للفرق 
الشاسع بين الحيّ والمتت المتلبس بقميص الزعامه والرئاسه كما لا يخفى. 
وثانياً: لو سلّمنا الفارق كما لا يبعد صحه دعواه» ولكن ذلكك يستلزم ورود دليل من الشرع على مثل ذلكك حتّى يوجب امضائه 


أو عدم ردعه» خصوصاً مع ما عرفت من وجود الأصل والقاعده على المنع» لدوران الأمر بين التعيين والتخيير» فلا مناص إلآ من 
اقامه دليل بالخصوص على التأييد. 


الأمر الثالث: استدلٌ على جواز البقاء بالسيره المستمره إلى زمان الأثمه عليهم السلام على تجويزهم بالبقاء على التقليد على من 
أخذوا منه الفتوى حتّى بعد 


ص :570 


موته. لأنه لم يسمع إلى الآن عدول أهالى عصر الأثمه عليهم السلام عمّن كانوا يرجعون إليه فى الفتوى بعد موته. مع أنّه لو كان 
لذاع وشاع لكثره الدّواعى على انتشار مثل هذه القضايا وكثره ابتلائهم؛ وقد صرّح الشيخ جعفر كاشف الغطاء فى كتابه: (بأنَ 
أمرهم بالرجوع إلى مثل زراره ويونس وأبان كان بصوره الفتوى لا الروايه)(1). 


وعليه» فهذه السيره المستمره يعد دللا على جواز البقاء على تقليد المّتء وتأييداً لبناء العقلاء فى المقام؛ هذا. 


وفيه: إِنّ اثبات كون الرجوع إلى الأصحاب فى أخذ الأحكام كان بمثل رجوعنا إلى فتاوى الفقهاء فى عصرنا هذا تعبداً واستناداً 
على فهم آرائهم مشكل جدَأَ لأن المشاهد والمحسوس من كلمات الأصحاب ونقله السير والتاريخ أنّ أصحابنا فى صدر الاسلام 
يام الأئمه عليهم السلام كانوا ينقلون الروايات المنقوله عن الأثمه عليهم السلام ويجعلون فتاويهم مطابقه لألفاظ الأحاديث؛ كما 
حكى غير واحَدٍ ذلكك فى فتاوى على بن بابويه فى كتابه المسمى بالشرائع» حتّى اشتهر بين الفقهاء أنّهم كانوا يراجعون إلى متن 
رسالته عند اعواز النتصوصء أو غايته رجوعهم إلى من نقل الروايه» مع كونها منقوله بالمعنى» مع اطمينان السامع أو القارى 
بصدور الروايه عنهه وعدم صدوره تقيً» وعدم وجود المعارض له لحسن ظلّه بمن يأخذونه منه. ويطمئن بأنّ فتواه صادره عن 


المعصوم من غير حاجه إلى شىء آخرء وأمّا سيره 
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ص :572 


من لم يبال بأمر الدين وعمّن يأخذ تعد خارجه عن الاعتبار» فلا يمكن جعلها مقياساً للمقام. وأين هذا مع ما هو المتعارف فى 
زماننا وعصرنا من الأخذ بآراء الفقيه وفتواه دون ذكر مستندها الحديثى والروائى» بل ولا الاشاره إليه» فعدٌ حال الرجوع إليهم فى 
الفتوى فى زماننا بمثل حال الرجوع إلى الأصحاب فى تلكك الاعصار جزماً وبا يعد فى غايه الاشكالء فلابد لاثباته من دليل 
عن اع نحي دايا تسبتقا حسوى هده الم كرراف اخ رول فلح كيوازن البقاء عن اقلية الفية: ١‏ 


الأمر الرابع: التمسكك بالاستحسان العقلى» بمعنى الاستدلال على جواز البقاء أو وجوبه بوجه عقلى. 


بيانه: لو كان العدول من الميت إلى الحىّ جائزاً أو واجباً لزم تحمل القضيه الواحده لتقليدين» واللآ-زم باطل فالملزوم قله 


والملازمه واضحه. 

وَقنَه أدلة: نه يازم هذا لو أريد من القضيه الواحده الشخصيه. والحال أنه ليس الأمر كذلك, لأن المراد بالوحده فى القضايا 
المبتلى بها هى الوحده النوعيه التى لها مصاديق شخصيه» ففى بعضها مشتمل على حكم غير ما هو للآخر, فالمتعلق يتغر من 
حيث المصداقء وإِنْ كان واحداً من حيث النوع» وهذا المقدار من التغاير يكفى فى الجواز كما لا يخفى. 

وثانياً: نمنع بطلا-ن اللا-زم على حسب ما هو الحقٌّ عندنا من القول بالتخطثه» وأن فتوى الفقيه تكون كسائر الأمارات التى قد 
تصيب الواقع وقد تُخطى, ولا محذور فيه. لأن الباب ليس إلا باب المعذّريه والمنجزيّه؛ فلا مانع من تحمل 


ص :5717 


الواقعه الواحده للتقليدين» وإلآ للزم عدم الجواز حتّى فيما عليه الاجماع بلزوم العدول عنه حيث يتحقق فيه التقليدين مثل ما لو 
فسَق أو بن الفقيه الذى كان فتواه وجوب صلاه الجمعه. ثم عَدَّل المقلّد إلى من يقول بحرمتها فى عصر الغيبه» أو صار المقلد 
الذى يقلده قول واكك المعدول إليه فاضا وقلنا بوجوب العدول إليه أو جوازه حينئك» ونظاير ذلك كثيره» فبطلان اللازم 


بيان ذلكك: لابدّ للمقلد فى التقليد من تعلّم فتاوى مجتهده. ليطابق عمله مع فتاويه. وتعلمها لغالب الناس صعب مستصعب إذ 
يحتاج ذلك إلى مراقبه أكيده وعنايه مخصوصه فإذا تحمّلها المقأّد وتعلمها ثم صادف موت الفقيه. لزم أن يدع فتاواه ويتوجه 
إلى تعلّم فتاوى الثانى وهكذا فى الثالث وهلّم جرّاء فيصير العمل عليه شاقاً بمشقّه شديده» بل ربما توجب له حيره وضلاله لكثره 
اختلاف الفتاوى» فليس هذا إلا لاستلزامه العسر والحرج بل قد يوجب اختلاف فتوى الحىّ الذى يعدل إليه مع المتيت قضاء 
الأعمال السابقه التى أتى بها على طبق فتوى المت خلال سنين متماديه» وواضح أنه يستلزم عرّجاً شديداً ولا اشكال أن العسر 
والحرج منفتان فى الشريعه السهله السمحه. هذا. 


وفيه أَوَلآ إذا لم يلتفت لاختلا.ف الفتوى» ولم يكن مقصّراً فى تحصيلها لما كان مقصراً فى ما أتى به على طبق فتوى مرجعه 
المت نظير ما لو تغير فتوى مجتهده الحىّ ولم يطلع عليه حيث لا يوجب صدق التقصير فى حقه؛ بل عدّ 


ص :57 
بعقورا يما باقر يد رلن أنتيلغه الو التجديد: 


المقلّد بالكسر عامل بالاحتياط فى جميع الموارد. 


وثالاً: على فرض قبول جواز العدول فإنّهِ يمكن حكم برفع القضاء من خلال الاجماع أو قاعده لا تعاد وأمثال ذلكك وبها يرتفع 
العُسر والحرج. 


ورابعاً: على فرض تسليم الملا-زمه. فكلٌ مورد أوجب العسر والحرج. فإنّه يمكن رفع حكم وجوب القضاء فيه, لا أن نرفع اليد 
عن أصل العدول من الميّت إلى الحيّ فى جميع المسائل» ولولم يستلزم شيئاً من ما ذكر. فمثل هذه الأمور لا يمكن أن يصبح 
دليلاً على جواز البقاء أو وجوبه» كما هو واضح. 


الأسن السنادس متنا تمسكوا به لاثبات جواز تقليد المت ابتداءً أ و:استعمرار اهو الاتسيتحات: وهو يتصوّر على حسب مورده 


ثلاثه صور: 

تآرة تعر :فى حل المحتية والمفق. 

وأخرى: فى عق المقلد بالكسر والنستفتق العامى: 

وثالثه: فى حق الأحكام الصادره عن المجتهد. وهى أيضاً على قسمين: 

تاره: فى حقّ الأحكام الفرعيه الثابته بفتوى المت فى زمان حياته حيث أنها طريق معتبر إلى الأحكام الواقعيه. 


وأخرى: استصحاب الأحكام الظاهريه الثابته بواسطه الأماراتء بناءَ على 


ص:5794 

القول بكونها جعل المماثل أو الأحكام الظاهريه الثابته بواسطه الأصول العمليه. 

كما أن الاستصحاب الجارى فى حقٌ المستفتى العامى يكون على تقريرين: 

تاره: بالنظر إلى الجوازء بأن يقال إِنّه فى زمان حياته كان التقليد عنه له جائزاً قطعاًء فيستصحب جوازه بعد موته. 
وهذا الاستصحاب يتفاوت بتفاوت الشخص المستصحب؛ 


فإذا كان مدركاً لزمان حياه المجتهد, ولم يقلمده ثم بعد موته أراد تقليده جاز له أن يستصحب بلا تعليق منه أصللا لا فى 
المستصحب بالكسر ولا فى المستصحب بالفتح, لأنه يقول: كان يجوز لى فى حال حياته تقليده قطعاًء فالآن كما كانء ومثل هذا 
الاستصحاب استصحاب تنجيزى. 


وأمَا إذا لم يكن قد أدرك المجتهد فى زمان حياته» كما لو ولد أو بلغ بعد موت المجتهد - إن لم نقل بجواز تقليد غير البالغ 
وأزاة تقليده يعدا موه حاف قؤاله :أن ستفنصب الكن رع هذا الاتضحكات لقا لأنه قزل :]ذا كك ندر كا ناته كان القليد 
عنه لى جائزاًء فالآن كما كان. هذا بالنسبه إلى حكم الجواز. 


وأخرى: يلاحظ الاستصحاب بالنظر إلى حجته قول المجتهد الثابته فى حال حياته. وهو أيضاً: 
تاره: يكون على نحو التنجيز وهو لخصوص المدرك زمانه. 


وأخرئ: على تحو التعليق وهو لغير المدرك بالتقرنك الذى تقررة هناء لأن حجية الرأئ وقول المحتهة لمقلدئة كان في الثاني 
بعد الرجوع إلى المجتهد. إذ ما 


ص :8 


لم يرجع إليه لم تكن تلك الأحكام حيجه فى حقه. فحينئزٍ لابدّ أن يقول المدركك فيما يريد أن يستصحب: إنى لو كنتٌ قلدته 
لكان قوله ورأيه حيجه على» فالآن كما كان بتعليق واحد. وأمًا غير المدرك فلابدٌ أن يقرّر ذلكك بتعليق بأن يقول: إنى لو كنتٌ 
أذركث زنان خباته وكنك :قد قلدهه» لكان قرلهوراءه حة: قالآن كنا كات 


ولاد يخي أن كاف الموودين بجريان فن حق النقلبد الاحداق دون الاسعمراري: كما أن كنا هنا بخرى فى المورد الأول وهو 
الابتدائى» وسيأتى البحث عن الاستمرارى لاحقاًء وإِنْ كان أكثر بحث الاستصحاب هنا مشتركاً بينهماء كما سيتضح لكك إن شاء 
الله. 

فلنرجع حينئفٍ إلى أصل البحث بعد بيان صور المسأله فى مقام الثبوت» وحيث أنّ المناقشه تكون فى أصل جريان الاستصحاب 
فى تمام الاقسام» هو عروض الموت للمجتهد, فلذلكك يتوجه الاشكال إليه بالنظر إلى رأى المجتهدء والحكم الثابت بواسطه 
فتواه من حيث امكان اجراء الاستصحاب فيه وعدمه. فإذا ارتفع الاشكال فيه من أصله؛ فاجراء الاستصحاب بالنسبه إلى سائر 
الاقسام يبقى بعيداً عن الاشكال أو مع اشكالٍ يمكن دفعه فى الجمله. فنقول: 


امكان جريان الاستصحاب فى تقليد الميت وعدمه 


أورد على استصحاب بقاء جواز التقليد, أو بقاء حجيّه رأى المجتهدء أو بقاء فتواه» أو بقاء الحكم الثابت فى حياته مثل وجوب 
صلاه الجمعه أو نجاسه العصير 


ص: 1ع 
العنبى أو حرمته؛ حتّى لما بعد زمان الموت ايرادات عديده بعضها متوجة إلى الحكم, وبعضها متوججه إلى الرأى والفتوى. 
الايراد الأوّل: هو الذى نقله الامام الخمينى فى تقريراته المسمّمى ب-«تنقيح الأصول» وهو ايرادٌ متوجه إلى الحكم. 


بيانه: لا يخلو حال الاستصحاب إما أن يراد منه استصحاب الحكم الثابت فى زمان حياته بنحو القضيه الخارجيه؛ أى الموجودين 
فى زمان حياه المجتهد. 


1- وإمّرا بنحو القضيه الحقيقيه» بأن يقال: كل مكلفٍ لو وجد فى زمان حياته فهو بحيث لو وجد فيه جاز الرجوع إليه وتقليده 
والآن كما كان. 


أمّا الأوّل: فهو وإِنْ صح بالنسبه إلى الموجودين فى زمان الحياه. لكنه لا يصيح بالنسبه إلى المعدومين فيه الذى هو المطلوب. 
وأمّا الثانى: فإن أريد استصحاب الحكم الفايت فى ؤماته ينعد القفيعة الحقتتيه يكرا فلا حاله سابقه له بالنسبه إلى من لم 
يدرك زمان حياته؛ لأنه لم يثبت بالنسبه إليه حكمٌ منيجز فعليئ بجواز تقليده لستصحب. 


0007 


ففيه: الاستصحاب التعليقى إِنّما يصمح فيما لو كان التعليق شرعياء لكن التعليق فيما نحن فيه ليس كذلك, بل هو عقلى حيث أن 
الحكم المذكور إِنّما ورد فى الشرع منتجزاً غايه الأمر أن للعقل ارجاعه إلى التعليق لحكمه بأنه على تقدير وجود هذا المكلف 
فى زمان حياه هذا المجتهد. جاز له تقليده» فيستصحب هذا 
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الحكم التعليقى العقلى» ومثل هذا الاستصحاب لا يثمر ثمرهً ولا ينتج حكماً. 


أجاف غنه المحقق المزيؤر بقوله: هذا الاشكال غير متوجه» وذلكك لا اشكال فى أن كل واحده من القضايا الحقيقيه والخارجة 
من القضايا البتنه لا الشرطتهء وكما أن الحكم الثابت فى الأولى متعلقٌ بعنوان كلىء كذلكك فى الثانيه» غايه الأمر أن العنوان فى 
الخارجيه مقيدٌ بقِيدٍ لا ينطبق إلا على الأمفراد الموجوده محققاً» وليس الحكم فيها متعلقاً بذات الافراد واشخاصها الخارجيه 
ولبس عقاف القضيه الحقيقيه شل » (كل تاو حازه) أ كلما ود وكاق نار فهو يحيث لو وحد كان تدارا + يل إثما ذكروا ذلكه فى 
مقام التقريب إلى أذهان المتعلمين» وإلأ فهو فى غايه الوضوح من الفساد» وكلّ قضيهِ - سواءٌ المحصورات أم المطلقات الّتى 
هى فى حكم المحصورات الأخباريد والاتقاقيه هد ققبية و ادهو إغبان والعة أو إشاء واجن - نكما أن قرلناء كن نار حاره) 
إغبار واد عن عتوان قابل الاتطباق على الكثيرة لاد أئه إخبارات متعدده بعد مصاديق ذلكك العتوان» ولذا لو قال: (كل نار 
بارده) فهو كذتٌ واحدٌ لا أكاذيب متعددهء كذلكك قوله تعالى: «وَللّه على النّاسِ حَح الت من اشرتطاع ليه سَبيلاً:(1) ااه 
وجعلٌ واحد لوجوب الحج على عنوان المستطيع» القابل للصدق على كثيرين, لا أنه إنشاءات متعدده. 


إلى أن قال: فأن المقصود استصحاب الحكم المنتجز الثابت على العنوان 


-١‏ سوره آل عمران: آيه لاق 
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الكلى» لاحتمال زواله عن هذا العنوان باحتمال النسخ. ويترتّب عليه بقاء وجوب الحج على عنوان المستطيع مثلاء فيجب على 
كل من استطاع إليه سبيلاً فى هذا الزمان» كذلكك يجاب عن الأمر المذكور فيما نحن فيه» بأن المراد هو استصحاب الحكم 
الكلّى الفعلى المنيتجز المتعلق بعنوانٍ كلّى فى زمان حياه المجتهد, وهو جواز تقليد كلّ مجتهدٍ جامع للشرائط؛ المنطبق على 
العلأّمه مثلاً بالنسبه إلى كل مكلف» أو استصحاب حكم المجتهدء لقوله عليه السلام : «أمَا من 5 الفقياء عباتا لنيةة 
حافظاً لدينه» مخالفاً لهواه» مطيعا لأمر مولاه فللعوام أن يقأمدوه010) فإنّه لا اشكال فى جريان استصحاب هذا الحكم الفعلى 
المتسة التاق بالغتواق الكل فى ازنان هات قن هذا الزناة افا ل شكوق اند مكنا اثدار وجه البكلف قن وماف حانه 
وانطبق عليه عنوان متعلّق الحكم؛ وجب عليه تقليده. كذلك فى هذا الزمان, فإنه نتيجه هذا الاستصحاب وليس مثبتاء وإلا يلزم 
سد باب الاستصخاب رأساء فهذا الايراد غير متوجه) اننهى ما فى تقريراته 80 


وقد قرّر هذا الجواب المحقّق الخوئى قدس سره فى «مصباح الأصول)0). 


أقول: وما أورد على هذا الاشكال - الذى يحتمل أن يكون صادراً عن المحقق النائينى قدس سره للشبه الموجود فى هذا النوع 
من التقرير لكلامه - متينُ فى 


.٠١ من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ٠١ وسائل الشيعه: ج218 الباب‎ -١ 


مراعم؟ 


أصله. إلا أنّهِ لابدٌ أن يعلم أنّ مجرّد تعلق حكم كلى على عنوانٍ على نحو القضيه الحقيقيه لا يوجب ما ذكراه؛ لأنه من الممكن 
أن يكون الحكم متعلقاً بعنوان كلى منيجز على نحو القضيه الحقيقيه» أى بعدم اختصاص الحكم للموجودين فقطء إلا أنه مقيدٌ 
بقيد كونه فى حياه المفتى على نحو القضيه الحقيقيه» أى بأن يتعلق الحكم لكل مكلفٍ وُجِدٍ فى زمان حياته لا إلى الأبد بل 
إلى أن يأتى موت المجتهد, فبعد موته لا يجوز تقليده» لعدم وجود رأى له حتّى يصي الأخذ به لأن الرأى مثلاً - كما سيأتى 
على احتمالٍ - يدور مدار الحياه. فعلى هذا الاحتمال لا يكون الجواب الصادر من المحقّقين والدال على أن مقتضى تعلق الحكم 
الخائد التق عل الشؤانن الكلن سور القت الحققر تيكل كاف لأقاك كران الامعصحانت 


وعليه» فالذى لابدّ أن يتحقق ويشت وَل هو عدم اختصاص الرأى بحال الحياه» بل هو باق وصادق لما بعده. فمع ذلكك إذا 
احتمل حجيته بخصوص حال الحياه؛ جاز له التمسكك بالاستصحاب حينئفٍء فقياس المقام بباب وجوب الح للمستطيع - 
المستفاد من الآيه إذا احتمل نسخه حيث يتمشكك فيه بالاستصحاب - قياس مع الفارق» كما لا يخفى. 


وخلا-صه الكلادم: ثبت مثا ذكرنا أن هد الاستصعاي إلما رق و يحض بعلن اناك كرة الاي ابض ذل التتهادةة:والروابه 
وغرعما لا كرون سكسا كنال الحياه» فحينئذٍ يجوز لاثبات جواز التقليد الابتدائى التمسكك بالاستصحابء لولا قيام دليل آخر 
مثل الاجماع وغيره يمنعنا عنه. 
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ومن ذلكك ظهر الفرق بين الابتدائى الذى كان موجوداً فى زمان حياه المجتهد ولم يقلمده. لأجل عروض عارض من فسق أو 
غفله أو عصيانٍ أو أمر وأراد التقليد بعد موته» وبين الابتدائى الذى لم تلاركه اضاة حوف. أن الانتسكانه ثاب قفن نحل الأول 


دون الثانى على الوجه الذى ذكرناه. 


الا-يراد الشانى: هو الذى ذكره الشيخ الأنصارى على ما فى تقريراته المسمّى ب-«مطارح الانظار» ومحصٌّ لله على المحكىّ فى 
تقريرات المحمّق الخمينى: (إِنْ الأحكام الشرعيه على قسمين: واقعيه متعلقه بالعناوين الأوليه. ولا دخل لرأى المجتهد فيها. 


وظاهريّه هى مؤدى الطرق والامارات التى لرأى المجتهد وظنه دخل فى موضوعهاء وليس متعلقها العنوان الأولى الواقعى» بل هى 
بما أنه مظنون الحكم متلعقهاء والظن واسطه فى ثبوت هذا الحكم. فالموضوع لوجوب اتباع المجتهد أو جوازه هو العصير 
المظنون الحرمه مثلل لا العنوان الأنولى للعصيرء ولا- اقل من الشكك فى ذلككء وحيث أنّ المت لا ظنّ له ولا رأى: فلا مجال 
للاستصحاب المذ كور لاعتبار بقاء الموضوع فيه. 


ثم أورد على نفسه: بانًا لا نُسلّم دخل ظنّ المجتهد فى الموضوعء بل الدخيل هو قوله وهو باق. 


وأجاب عنه: بمنع ذلكك. لأن أدله جواز الرجوع إلى المجتهد من الاجماع 


ص :© 

والسنّه وغيرهماء إمَا ظاهره فى اعتبار حياته» مثل: «فَاسألُوأ أَهْلّ الذّكر)(1) أو لا اطلاق لها يشمل حال الموت الذى ينعدم به ظنّه 
أيضاًء وقوله حينئفٍ ليس مستنداً إلى الظن» فلا مجال للاستصحابء لاحتمال أن يكون الظن قيداً للموضوع لا واسطه فى ثبوت 
أجاب عنه المحقق الخمينى قدس سره بقوله: (لابد فى المقام من ملاحظه أدله جواز التقليد أو وجوبه؛ والعمده منها هو بناء 


العقلا-ء. وأمّرا الآيات والروايات بعضها ضعيفه الدلاله» وبعضها ضعيفه السند» وحينئفٍ نقول: للعلم والظن ونحوهما الحاصل 
للمجتهد حيثيتان: 


الأولى: إِنّه ضفه خاصه قائمه بالنفسء تظير أوضاف النفس كالشجاعه والسخاوه والعقه وتسوهاء وهى من الأوضاف النفسائيه. 
الثانيه: حيثيه الأماريه والكاشفيه عن الواقع. 


ولا-اشكال فى أنّ اعتبار قول مثل الطبيب ونحوه - لمن نظره طريقٌ إلى الواقع - إنما هو من الحيثيه الثانيه» فإذا حكم فى واقعهٍ 
بشىء» فنظره متّبع عرفا ما لم يرجع عن نظره؛ من غير فرق بين حياته أو مماته» حتّى فيما لو زال علمه بمرض وهّرم ونحوهماء ولا 
يحتمل عند العرف والعقلاء دخل حياته وتأثيرها فى 


-١‏ سوره النمل: ايه ذه 
37- مطارح الانظار: الغ ىع مره 
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كاشفيه نظره عن الواقع» بل ظنه ورأيه بنفسه كاشف عن الواقع حتّى بعد مماته وأنه تمام الموضوع لكاشفيته عنه فى مقام 


العمل. 


وبالجمله: لا اشكال فى استقرار بناء العقلاء على العمل برأى أهل الخبره والعلم من كل صناعه بعد الموت أيضاًء وإِنّما الكلام 
فى احتمال تصرّف الشارع فى هذا البناء العقلائى» لاحتمال اشتراطه الحياه فى تقليد المجتهد الذى يرجع إليه لمكان مصلحه فيه؛ 
وحينئلٍ يشكك فى بقاء جواز الرجوع إليه بعد موته؛ وبالاستصحاب يُحكم ببقائه» لأن القضيه المتيقنه عين القضيه المشكوكه: 


والموضوع باق أيضاًء وهو رأى الميت فى كتابه مثلا فتستصحب حجيته. 


سلّمنا أنّ الحكم متعلق بالمظنون, ولا أقلّ من احتمال ذلككء أى المقيد بالظن» نظير الحكم بنجاسته الماء المتغير» فإن الموضوع 
له هو المقدّد بالتغير» ومع زواله لا يبقى الموضوع, فلا يجوز استصحاب حكمه. لكنه إِنّما هو فيما إذا أريد اجراء حكم المتغئر 
بالاستصحاب إلى الماء الغير المتغير بعنوانه الكلى» فإنه إسراءٌ للحكم من موضوع إلى موضوع آخرء لكن المقصود ليس 
كذلكك, بل الماء المتغير إذا وج فى الخارجء وانطبق عليه هذا العنوان الكلى» وحكم عليه بالنجاسه؛ وزال تغيره بنفسه» وشكك 
فى بقاء نجاسه هذا الموجود وعدم فإنه يُشار إلى هذا الماء ويقال إِنّه كان نجساً قطعاً. فالآن كما كان والموضوع - وهو هذا 
الماء - باق قلعا وإنما تئر بعض حالاته وأوصافه؛ ولم يعلم من الدليل حال زوال التغر بمجرد تقتِّد الموضوع الكلى للحكم. 
فكذلكك يقال فيما نحن فيه إن الدليل على حجبه رأى 
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المجتهد وإن لم يعلم شموله لما بعد موته» لكن بعد قيام الدليل على حجيه مظنونات المجتهد بنحو الكلى؛ ووجد مجتهدٌ 
كالعلامه قدس سره وتعلق ظنه بحكم بموضوعء وانطبق عليه موضوع الدليل المذكورء فيتحقق هناكك قضيه متيقنه» وهى إن ظن 
العلامه قدس سره فى كتابه «القواعد» مثا حتجه» ثم يشكك فى بقاء حجيته بشخصه بعد موته» فلا مانع من جريان استصحابه 


ثم قرّر الاشكال بتقريب آخر وقال: إن ظن المجتهد موضوحٌ للحكم بجواز التقليد. وقد زال بالموت جزماً عرفاًء ولا اقل من 


بل يمكن أن يقال: إِنْ الموضوع للحكم المذكور ليس هو الظن بالحكم؛ بل هو ظنّ المجتهد الحىّء إِمَا لظهور الأدله فى ذلكك 
مثل قوله: «قَاسْأنُوأ ُهل الذّكر»أو لأنه القدر المتيقن من الاجماع وغيره من الأدله» فحينئذٍ لا يجرى الاستصحاب بعد موته؛ ولو مع 


وبعباره أخرى: من المحتمل أنْ الموضوع هو العنوان المقّد» أى ظن المجتهد الحىّ» كما يحتمل أنه ظن المجتهد حال حياته» 
بأن لم تكن الحياه قيداً داخللاً فى الموضوعء بل من حالاته؛ فكلّ واحدٍ من الاحتمالين هنا ممكنٌّ متحقق, لأن الدليل عليه لبى 


ليس موضوعه مبئناً. 


فعلى الاحتمال الأول: لا يكون الموضوع باقياً قطعاً وعلى الثانى: فهو باقيء 


ص :4ع 
ومع الشكك فى ذلك لا مجال لجريان الاستصحاب لاعتبار احراز بقاء الموضوع فيه» وليس بمحرز فى المقام. 


ثم أجاب عنه وأورد عليه بقوله: يرد عليه - مضافاً إلى ما ذكرناه - أن الموضوع للحكم المذكور هو ذات المظنون والرأى لا من 
حك أنه وظو ن روضيك: الظن» وهو ناف قطما: 


توضيحه: إِنّه لو تعلق ظن المجتهد بحكم من الأحكام فهاهنا ثلاثه أشياء: 

الأوّل: ظن المجتهد بما أنه ظنّ وصفه قائمه بنفس المجتهد مع قطع النظر عن متعلقه. 
الثانى: ظَنّ المجتهد مع ملاحظه اضافته إلى متعلقه» أى المظنون بما هو مظنون. 
الثالث: ذات المظنون لا بما هو مظنونء وهو رأى المجتهد الموجود فى كتابه. 


وليس الموضوع للحكم المذكور أحد الأوّلِين» لعدم تعلق العمل بهما كى يقال إنه مرتفع بالموت جزماًء بل الموضوع له هو 
الثالث لتعلق العمل به وهو باق قطعاً. 


والاشكال المذكور ناش عن الخلط بين الموضوع فى القضيه والدليل الاجتهادى الدال على اعتبار فتوى المجتهد وحجيته رأيه. 
وبين موضوع الاستصحاب؛ فإن موضوع الأوّل هو ظلّهِ الاجتهادى بما أنه ظن وصفه. بخلاف الثانى فإن موضوعه ذات المظنون. 
أى رأيه الموجود فى كتابه؛ فيقال: هذا الرأى الموجود فى الكتاب مظنون العلامه قدس سره مثلاء وكل مظنونه حجه للدليل 
الاجتهادى الدال عليهاء وحيثيه كونه مظنوناً تعليليه لا تقيبديّه. وكذا على فرض كونها تقييديّه 
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وفرض عدم المفهوم للقيد فى الدليل الاجتهادىء فإنه حينئذٍ لا اشكال فى بقاء الموضوع؛ فيستصحب حكمه) انتهى فل 
الحاجه(١).‏ 


قلنا: إِنّ ما ذكره بطوله جتّد وقابل للتقديرء إلا أن الشبهه غير مرتفعه بما ذكره. وتوضيح ذلكك يحتاج إلى بيان مقدمه مفيده 
وهى: إن ما يؤخذ فى موضوعات الأحكام على أنحاء ثلاثه» كما قد قرّر فى محله ونشير إليه هنا لتوضيح المقصود والمرام. 


الأوّل: أن يكون ما يؤخذ فى الموضوع للاشاره إلى ما هو الموضوع للحكم واقعاً من دون يكون ذلكك القيد المأخوذ فى 
الموضوع دخيلاً فى الحكم. لا فى مرحله الحدوث ولا فى مرحله البقاء» وهو مثل ما لو قيل: (اعمل بما هو مذكور فى الطومار) 
حيك أ ذلك القمة وهو (ناقى الطومان) لا بكرة إلة للافاره إلى مظروقة ومصو ان ولابوعالة للطومار فى الحكم لا فى مرحله 
حدوث الحكم ولا بقائه» إذ الواجب هو العمل بما فيه» ولا خصوصيه فى كونه فى الطومار لا ثبوتاً ولا بقاءً. 


الثانى: أن يكون القيد المأخوذ فى الموضوع دخيلاً فى حدوث الحكم قطعاًء وأما بالنسبه إلى البقاء فمدخليه مشكوكه مثل تغتر 
الماه والنسيه إلى تجاسه الات سواة ذكرت بحو القفنيه الوضقيه مقل: (الماء لعشي بالتعاسه يتجس) أو بالتجملة الشترطيه كنا 


إذا قيل: (الماء إذا تغيّر بالنجاسه ينجس) حيث أنْ العرف 


ص:اع© 
بملاحظه مناسبه الموضوع والحكم: 


ربما يفهم أن النجاسه بالقياس إلى الماء يكون من قبيل الأعراض التى تعرض على محلها وهو الجسم المايع السّالء فيدركك أن 
التغير من حالات الموضوع لا من مقوماته» فيكون التغتير من الواسطه فى الثبوت من انتقال النجاسه إلى الماء» ولازمه بقاء نجاسته 


حتى بعد زوال تغيره بنفسه أو بعلاج. 


وربما يدركك أن التغير واسطه فى العروض حدوثاً وبقاء» بحيث لو زوال تغره بنفسه أو بعلاج لزم منه الطهاره؛ مما يعنى كون 
التغير حينئذ من مقومات الموضوع لا من حالاته وأيضاً يفرق العرف بين الوصف والشرط فى كونه من الحالات فى الثانى ومن 
المقومات فى الأوّل. 

وكيف كانء فإنه عند الشكك فى ذلكك يجوز التعويل على الاستصحاب والحكم بنجاسه الماء لتمامته أركانه. 

الثالث: أن يكون القيد المأخوذ فى الموضوع دخيلا فى الحكم حدوثاً وبقاة» وهو مثل ما لو قيل: (قأمد المجتهد العادل) و(ادفع 
للفقير الزكاه) حيث يعلم من مناسبه الحكم للموضوع أن وصف الاجتهاد والعداله والفقير جميعها من مقدمات موضوع التقليد 


والزكاه» فمتى وجد الوصف يوجد الحكم, ويزول عند زواله» فلا يبقى حينئذٍ مجال للاستصحاب فيه للقطع بانتفاء الموضوع مع 
انتفاء وصف الاجتهاد أو العداله أو الفقر الذى أخذ قبداً لموضوع جواز التقليد وجواز اعطاء الزكاه. 


ص :5587 


أقول: بعد الوقوف على هذه المقدمه. يأتى الكلام عن أن وصف الحياه الذى أخذ قيداً لموضوع جواز التقليد وحجيه فتواه - 
حينما قال: (قلد المجتهد الحىّ) المستفاد ذلكك من ظاهر الأدله أو اطلاق الدليل الى - هل هذا القيد يعد من الحالات أم من 
المقومات حتى يكون المرجع عند الشكك إلى الاستصحاب؟ 


أم أنه مثل الاجتهاد والعداله من المقوّمات حتى ينتفى حكم جواز التقليد بعروض الموت ليكون نظير عروض الجنون والترديد 
حتى ينتفى بعروضهما لا مثل النوم حيث لا ينتفى بعروضه لكونه من الحالات كاليقظه؟ 


وكا الأشكال :هوا 0 الا [ذ كيكو ببرحوده الخارتكن كان ذلكه كاف لجرا و لاعن موسر ة كان ماحي الراف حاار هنا 
أو كان وجوده الخارجى متعلقاً للظن بالفعل لجعي كريد ]ذا اق كشركه :ور لكك دمندة تعزان لوعت عليه 
والشيخ يدّعى الثانى والمحقق الخمينى الأوّل؛ وما يختلج بالبال من الاشكال أنْ رأى المجتهد مع اضافته إليه من حيث وصف 
الظن أو القطع للمجتهد يكون حتجه على المقلد» ولذلكك يقال إِنْ هذا الحكم هو ما ظنّ به مجتهدى, فهو حجه عليه فيجب علىٌ 
الأخذ بهء هذا فى حال الحياه» وأما بعد الموت وإن يطلق عليه إنه كان هذا ظن المجتهد عليه لكن لا فعللاً بل قبل موته فبأتى 
لحك عق أند'هل" ركفل الأخخذ بالققرئ كوت مظلوو ا قبل ذلكنة أو لايد أن يكون مقلتونا حي الأخدة وهو مقن كاهنا: 


وبعباره أخرى: هل يكفى كونه رأى المجتهد ولولم يكن مظنونا ولا مقطوعاً 


تين 


له بالفعل أصلا أم لاء والاستصحاب لا يوجب انطباق صدق عنوان الرأى عليه. لأنه منطبقٌ على هذا القول قطعاًء كما لا يوجب 
صدق وصف المظنوئيه عليه بالفعل لأنه مقطوع الانتفاء؛ وعليه فلا أثر لهذا الاستصحاب عدا حجيّه هذا الرأى عليه من دون أن 
يكون متصفاً بوصضٍء ومع عدم الاتصاف لا مجال لجريان الاستصحاب إلا أن يقول هذا الرأى كان حجه علي فى حال حياته. 
ولو لأجل كونه مظنوناًء والآن كما كان ولو بلا وصفء لكن يصحٌ له حينئذٍ أن يقول: هذا ما ادى إليه ظن مجتهدىء فهو على 
حجه. إذ لا ظن له بالفعل. 


هذا كله بعد تسليم كون أصل الرأى باقباً بعد الموت» وإلا يشكل جريان الاستصحاب حتّى مع قطع النظر عن وصف الظن الذى 
قد عرفت الاشكال فيه. 


هذاء مع أنّ هذا الاستصحاب لو كان جارياً وصحيحاً لاستلزم حجيته لمن أدرك المجتهد حال حياته ولم يقلده ثمْ مات وأراد 
تقليده» فلا يشمل لمن لم يدرك أصللاء كما أن شموله لمن أدرك وقلده فى حال حياته كان أقوىء كما لا يخفى. 


قال المحمّق الخمينى قدس سره : - كما فى تقريراته - ذهب الشيخ رحمه الله إلى أنّه لو فرض أنّ رأى المجتهد عباره عن نقل 
الخبر بالمعنى» فللاستصحاب حينئذٍ مجالء لكنه ليس كذ لكك فإن رأيه وظنه غير نقل الخبر بالمعنى)(1) انتهى كلام الشيخ قدس 
سره على 


.؟2٠ مطارح الأنظار:‎ -١ 


ص :681 
المحكى فى تنقيح الأصول(1). 


وأجاب عنه بقوله: (إنّ حجيه الأخبار وطريقيتها عن الواقع أيضاً متقومتان بجزم الراوى, فلو أخبر أحد الرواه بيننا وبين المعصوم 
بنحو الترديدء لا يصير خبره أماره وحيجه على الواقع؛ ولا جايز العمل؛ لكن مع إخباره جزماً يصير كاشفاً وجايز العمل مادام كونه 
كذلكك, سواءٌ كان مخبره حياً أو ميتاء مع عدم بقاء جزمه بعد الموتء لكن جزمه حين الإخبار كافٍ فى جواز العمل وحجيه قوله 
دائماًء إلا إذا رجع عن إخباره الجزمى. وهذا جار فى الفتوى طابق النعل بالنعل» فقول الفقيه حتجه على الواقع وطريق إليه كإخبار 
المغير» وهو باق على ظريقينة بعد الموث» ولو شك فى جواق العمل .به 'لأجل الحتمال اشتراط: الخياه شرعاً جاز استضسحابه وتم 
أركانه. 


وإن شئت قلت: إِنْ جزم الفقيه أو اظهاره الفتوى على سبيل الجزم واسطه فى حدوث جواز العمل بقوله وكتابه» وبعد موته نشكك 
فى بقاء الجراز لأجل الشكة فى كونه واسنطه فن الفروكن أو القبوت) فتعيسن) انهى محل الحاية نع كد81 


أقول: يمكن دعوى الفرق بين الإخبار وبين الفتوى» من جهه أن الخبر لا يتضمّن إلآ جهه الحكايه والنقل عمًا هو ثابت فى الواقع 
وه ءالو فلس الك إل 


1- الرسائل: ج7 / “108. 


ص :5160 


واسطه فى التحقيق والثبوت» فإذا ثبت النقل بواسطه الجزم بالخبر فقد تحقّق الواقع» فلا تأثير لما يحدث لاحقاً فى ثبوت هذا 
الخبرء أى لا أثر بعده لوجود المخبر حا حتى لو جَنّ أو هَرّم أو مات, فلا يؤثر شىء منها فى أصل ثبوت الواقع به. 


نعم» ما لم يجزم فى الخبر لم يثبت أصل الحكايه» ولذلكك نرى أن ترديده لا يوجب تحقق أماريته للواقع» ولأجل ذلكك نرى أن 
الشيخ قدس سره سلّم البقاء فى الفتوى بعد تحقّقها لما بعد موت المفتى؛ إذا فرض كونه من باب الخبر والنقل بالمعنى» وحيث 
أنه ليس كذلك كما سنشير إليه عنقريبء وإنْ كان الخبر فى أصل الطريقيه مثل الفتوى من امكان إعمال عدم وجود المخبر به 
واقعاء فيما لو كان خبره خطأء مع فارق وهو أنّ الفتوى برغم أنّها تعدّ طريقاً إلى الواقع بالنظر إلى الروايات والأخبار إلا أنَّ 
الحكم المحدق معي الفرع ليبن سمعناة أنه هو الحكم الواقعى والفتوى يحكيه. بل المستفاد من الفتوى أنْ هذا الحكم قائمٌ 
بشخص المجتهد بما أنه مظنونه ورأيه أو مقطوعه ورأيه. والظن والقطع ممما لا اشكال فى أنهما ثابتين مادام يكون المجتهد حياً 
عاقلا غير سفيه وهذه أمور لم تكن باقيه بعد موته؛ فاجراء هذا الرأى على فرض القول ببقائه بكونه هو ما أدَى إليه ظن المجتهد 


فععلا غير صحيحء وبما أنّه كان فى السابق صحيحٌ. 
فإن قلنا بالاعتبار على النحو الثانى فى حجيه الفتوى» فلا اشكال فى بقائه. 
وإن قلنا فيه بالأوّلء فلا وجه لاعتباره. 


ولعل هذا المقدار من التفاوت يكفى فى الفرق بين الموردين» ويرتفع 


ص :582 
التعجب - الذى أبداه المحقق الخمينى حين عرضه لكلام الشيخ رحمه الله - من البين. 


الايراد الثالث: هو أن الاستصحاب إِنّما يجرى فيما إذا كان المستصحب حكماً شرعياً أو موضوع ذى حكم شرعىء والحجتيّه فى 
الفتوى التى أريد استصحابه ليس من قبل النانى» وإنّ كان فلابدٌ أن يكون من قبيل القسم الأول مع أنه ليس كذلك لأن 
الحجيه ليست مجعوله بالجعل الشرعىء بل هى تعد من الأمور الانتزاعيه عن التكاليف كالجزئيه والشرطيه والسبيئه وأمثال ذلكك» 
حيث تنتزع هذه من تعلق التكليف على الكل مشروطً بشرطٍ أو مسب بسبب وأمثال ذلككء فإذا لم تكن مجعوله؛ فلا وجه 
لاجراء الابنتضحان فبها كما لا يحفى: ا64ا ) 


أقول: قد قَرّر فى محله بأن الحجته أيضاً تعد من الأحكام المجعوله» لأن المجعولات على قسمين: إمَا تكليفيه أو وضعيهء والحكم 
الوضعى فى الحجيه هو الحكم الذى يعدّ صالحاً للاحتجاج به بين الموالى والعبيد» لما تقرّر فى محلّه أن كل حكم وقانون نافذٍ 
فى المجتمع يُطلق عليه عنوان الحكم, والحكم الوضعى عباره عن جميع المقررات الشرعيه عدا الأحكام التكليفيه: والأحكام 
المذكوره: 


وفذ 55و ستعقرله الأصبالة لزنه المكلف نأو الفرطيه أو الماتعدلة 


وقد تكون مجعوله بالتبع أى بتبع التكليف به أو بتبع اشتراط التكليف به بمعنى انتزاعه عنه كالاستطاعه فى الحيّ» حيث تنتزع 
من اشتراط تكليف الحجّ بها. 


وعليه: فالحجيه تعدّ من الأحكام الوضعيه ومعناها صلوح شىءٍ للاحتجاج ولو بالامضاءء كما أن السببيه مجعوله ومعناها اعتبار 


شىء موضوعاً لاعتبار آخر. 


ص :/5181 


وتوهّم أنّ الأحكام الوضعيه من السببيه والحجيه والشرطيه وغيرها معدودات من الأحكام الانتزاعيه وغير قابله للجعل أصلل ولا 
تبعاء كان من باب الخلط بين بابى التشريع والتكوين؛ والتى لم تكن قابله للجعل هى التكوينيه من السببيه؛ فإنها غير قابله للجعل 
لا بالأصاله ولا بالتبع. لأن الذى يقبل الجعل فى التكوينيات هو أصل ذات السبب ووجوده العينى» وأما السببيه فهى من لوازم 
ذاته» وكذا الأمر فى الحجيه. 


هذا بخلاءف السبييه فى الأمور التشريعيه. لأنها من الاعتباريات وهى عباره عن جعل شىءٍ موضوعاً للاعتبار» مثالا يقوم الشارع 
الأقدس بجعل قول الزوج: (هى طالق) مع الشرائط موضوعاً لرفع علاقه الزوجيه والبينونه» ويكون قوله هذا سبباً لفسخ الزوجيه من 
دون رشح وافاضه وخصوصيه. فمثل هذه الأمور من الأحكام الوضعيه كلها مجعوله إمَا بالاصاله أو بالتبع» والحجيه تكون من 
هذا فقيل فإذا صارت كذلك فلا مانع من اجراء الاستصحاب فيها من هذه الناحيه. 


الا.يراد الرابع: وهو الذى طرحه المحمّق الخوئى قدس سره وهو يكون بحسب مبناه من عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام 
الكليه والشبهات الحكميه إلا فى خصوص النسخ على اشكال فيه أيضاًء اعتقاداً منه بأن استصحاب حجيه فتوى المجتهد الح 
لما بعد موته معارض مع استصحاب عدم جعل الحجيه السابق قبل التقليد بالنسبه إلى ما بعد الموتء الذى كان مشكوكاًء لأن 
عدم جعل الحجبه لما قبل تحقّق الاجتهاده كان متيقناًء وبالنسبه إلى حال تحقّق اجتهاده حال حياته كان 


ص :55/8 


متيقناً بالارتفاع» وبالدسبه إلى حال الموت ُ ى كا ف سه حب عدم جعل الحجيّه. فيعارض هذا الاستصحاب مع استصحاب 
الحجيه الواقعه فى حال الحياه. فبالتعارض يسقط الاستصحابء وهذا التعارض موجود فى كل الأحكام الكليه بالنظر إلى 
ا ستصحاب ذلكك الحكم. 


أقول؟ هذا الأسكاك افله نع الميحدق التراكن قدمن مدوم عل سا باك اوفط الاأخروف من المباخرين: 


والجواب: أجاب المحققون عن هذا الاشكال وقرّرناه فى محله بعدم صححه هذا الا-يراد لمن الاستصحاب جار فى الشبهات 
الحكميه مثل جريانه فى الشبهات الموضوعيه. والتعارض المتوهّم غير صحيح. لأنّْ الشكك فى سعه جعل الحجيه وضيقها بالنسبه 
إلى عدم الجعل السابق» كان مسبباً عن الشكك فى اجراء الحجيه لما بعد الموت» فإذا فرضنا صيحه اجراء استصحاب الحجيه 
الموجوده قبل الموت بالنسبه إلى فتواه لما بعد الموت» وحكمنا بأن فتواه حال موته حيّجه كحال حياته» فهو يرفع الشكك عن عدم 
الجعل بالنسبه إلى بعد الموت, للقاعده المعروفه بأنّ رفع الشكك عن السبب بواسطه الأصل يوجبٌ رفع الشكك عن المستب أيضاً 
وعليه فالاشكال مندفع أضاء كيالا قف 


الايراد الخامس: هو ما صدر عن صاحب «الكفايه» قدس سره » وما ذكره من المنع والاشكال: 


تاره: بالااحظ بالنسبه إِلنْ استضحات المفئق. 


ص :9ع 
وأخرف: بالسيه إلى المكقس ‏ والمقلد. 


ففى هاتين الصورتين لو أمكن اثبات استصحابهما لكان نافعاً فى حق التقليد الابتدائى والاستمرارى» لكن حيث يناقش فيه فلا 
يحكة اكنانه فى سق الاسةاكى قطفاء كناالا مدرئ بالظ' إلى ذلكم ف الاستمراوك أنضاء ةا كلاف الو تحط الاسعضيدات 


بالنسبه إلى الأحكام. حيث يمكن اجرائه واثباته فى حقّ الاستمرارى لو ثبت حجيته دون الابتدائى. 


أقول: صاحب «الكفايه) فى بدايه كلامه كانت متوجهه إلى المفتى والمستفتى فى التقليد الابتدائى» حيث قال: (لا مجال لجريان 
الاستصحاب لعدم موضوعه عرفاًء لعدم بقاء الرأى معه. لأسنه متقوم بالحياه بنظر العرفء وإِنْ لم يكن كذلك واقعاء حيث أن 
الموت عند أهله موجبٌ لانعدام الميت ورأيه» ولا ينافى ذلك صحّحه استصحاب بعض أحكام حال حياته كطهارته ونجاسته. 
وجواز نظر زوجته إليهء فإن ذلك إِنّما يكون فيما لا يكون يتقوّم بحياته عرفاً بحسبان بقائه ببدنه الباقى بعد موته؛ وإِنْ احتمل أن 
بكرن السعاه دعا فى عرر وس و افعاء ورقاء ا لذأى لأدك سدق وان القايدد قظماء :وها له رمدو و النقليف فا إذا هيدل الوا أو 


ارتفع لمرض أو هَرّم اجماعا. 


وبالجمله: يكون انتفاء الرأى بالموت بنظر العرف بانعدام موضوعه, ويكون حشره فى القيامه نما هو من اعاده المعدوم؛ وإِنْ لم 
يكن كذلكك حقيقه» لبقاء موضوعه وهو النفس الناطقه الباقيه حال الموت لتجرّده» وقد عرفت فى باب 


56٠١: ص‎ 


الاستصحاب أن المدار فى بقاء الموضوع وعدمه هو العرفء فلا يجدى بقاء النفس عقلا فى صحه الاستصحاب مع عدم مساعده 
العرف عليهء وحسبان أهله أنها غير باقيه وإِنّما تعاد يوم القيامه بعد انعدامهاء فتأمّل جيّدا. 


لا يقال: نعم الاعتقاد والرأى وإِنْ كان يزول بالموتء لانعدام مركتو 1 أن حدوثه فى حال حياته فى جواز تقليده فى حال 
موجه كنا نفو الخال فى الروائة 


قاله يقال لآ بيش اله لامكاقى جو اومن قاد الراى والاعتقا ده ولذا لى وال نكوة ومذل وتحورفها لنا جا قطماة كما اشير 
إليه آنفاً. هذا بالنسبه إلى التقليد الابتدائى) انتهى محل الحاجه(١).‏ 


أقول: إن ما ذكره المحمّق صاحب «الكفايه» من عدم بقاء الموضوع فى الاستصحاب وهو الرأى بعد موت المجتهد, هذا مما لا 
يقبله جميع الأصحاب كما ترى الاشكال عليه من المحمّق البروجردى والخوئى والخمينى والفيروزآ بادى وغيرهمء لأن المعتبر 
فى الاستصحاب هو وحده القضيه المتيقنه والمشكوكه. وهى موجوده هناء لوضوح أن أهل العرف يعملون برأى الطبيب 
والمهندس حتّى بعد موتهم, ولا يدور عندهم حجيه رأيهما مدار حياتهماء والعرف لا يرى الموت هدماً للرأى ومعدماً له حَتّى 
يوجب انهدام وحده القضيه فى المتيقنه والمشكوكه؛ فليس حال الموت مثل الجنون والهرم وتبدّل الرأى» حيث يكون فى بعضها 
ملاحظه 


-١‏ الكفايه: ج” / اعع, 


581١ ص:‎ 


سقوط طريقه الرأى مثل التبدّل؛ وفى بعضها لأجل وجود الاجماع على عدم جواز العمل به. لأجل أن مثل الزعامه لأ-مور 
المجليية موقيل وعظر كلذ مامه أن كاين الود أو الهرم المبتلى بالنسيان كالصبيان» هذا بخلاف الموت حيث إِنَّه 
ارتحال من عالم إلى عالم» بل من الفناء إلى البقاءء فلا مانع من هذه الحيثيه اجراء الاستصحاب واثبات حجتته حتى للتقليد 


الابتدائى» هذا. 


ولكن التحقيق أن يقال: وإن كان الأمر بالنسبه إلى الرأى من حيث ذاته كما ذكروه» كما نرى فى مثل الطبيب والمهندس.ء إلا ان 
حقيقه الأأمر فى التقايد وجوازه ليس هو مجرد وجود السابق للرأى القائم بحياه المجتهد قبل موته» بل الملا-كك فى جوازه 
والرجوع إلى المجتهد فى فتواه هو وجود رأيه بالفعل» أى يجب أن يصدق عليه أنه ذا رأى واجتهادٍ الآ-ن لا ما كان كذلكك 
سابقاً» فبالنظر إلى ذلك لا اشكال فى أنه لا يصدق على المت فعلا أنه كذلكك حتى يجوز للمبتدى الرجوع إلى رأيه وفتواه. 
ففى مثل هذا لا نحتاج إلى الاستصحاب. لأنه لم يثبت كونه ذا رأى بالفعل بل حتى يُستصحب. غايته اثبات حجيه رأيه وفتواه 
السابق على موته لمقلديه» ولمن أدركك حياته؛ فعليه يعد كلام هذا المحقق بالنسبه إلى التقليد الابتدائى صحيحاً هذا أوَلاً. 


وثانياً: لو سلّمنا صدق وجود الرأى له بالنسبه إلى حال موته لدى العقلاء» وسلمنا قيام الوحده بين القضيتين هنا حتّى يصيّح اجراء 
الاستصحاب فى حمّهء ولكن نقول إِنّ بناء العقلاء وحكمهم على بقاء الرأى وحجيته لا تكون مطلقاء حجه 


ص : 5807 


بل إذا ثبت الامضاء من الشارع فيما لو كان بمرأى الشارع ومنظره وثبت عدم المنع عنه كان ذلكك حينئفٍ كافياً فى صححته. 
والحال أن الأمر هنا ئيس كذلك لأن الأدله ‏ بظهورها كما اذعي: أو بالاطلاق من الأحذ بالقندر الميقن فئ الدليل اللتى وغو 
الاجماع, أو الاتفاق المنقول لولا المحصّل - قائمه على عدم جوز التقليد الابتدائى عن المجتهد الميت, وهذا يكفى فى صحه 
دعوى المحمّق الخراسانى؛ بل ما ذكرناه ثانياً والموافق مع ما ذهب إليه جماعه من الاعلام كالمحقق الخمينى والخوثى وغيرهما 
كافٍ لبطلان الدعوى. 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا صحه هذا الاشكال فى استصحاب المفتى والمستفتىء إِما لعدم وجوده وعدم امكان جريانه» أو لعدم 


جواز الاستمرار فى تقليد الميت 


اختلف الأعلام فى حكم هذه المسأله من القول بالجواز مطلقاًء أو العدم مطلقاًء أو التفصيل بين المسائل التى قد قلّده فيها وتَمل 
بها فى حال حياه المعنى وبين ما لم يقلده أو لم يعمل بهاء بل الاقوال فى التفصيل أكثر من هذاء فقد أضاف بعضهم فى الجواز 
بما إذا كان متذكراً للمسائل ولولم يعمل بهاء وبعضهم إلى ما لو قد عمل أو تذكر أو قرأ حتّى ولو نسىء بل حتى ولو أخذ 
رسالته العلميه للتقليد لكنه لم يعمل كافيه فمات المقلّدء وما أشبه فيجوز البقاء وإلآ فلا. 


ص :587 


أقول: العمده فى البحث هنا هو أصل الجواز بالبقاء عن طريق الاستصحابء وذلكك بعد ما ثبت قيام الأدله اللفظيه وغيرها من 
السيره والعقل وغيرها على ذلكك, والبحث الآن عن امكان جريان أصل الاستصحاب لاثبات جواز البقاء» أم أنه لا مجال لجريانه» 
وأن المرجع عند الشكك فى البقاء إلى أصاله عدم الحجيه التى هى الأصل المسلم عند الشكك فى الحجيه والتعيينيه والتخييريه. 


فنقول: 


يقتضى أن نتعرّض بدواً لقول صاحب «الكفايه» قدس سره حيث إِنّه من القائلين بعدم جواز البقاء على التقليد بعد الموت لأجل 
فقدان الدليل عليه حتّى الاستصحابء حيث ناقش فى امكان جريان الاستصحابء فلا بأس حينئفٍ بنقل كلا مه. قال: (وامًا 
الاستمرارى فربما يقال بأنه قضيه استصحاب الأحكام التى قلّده فيهاء فإن رأيه وان كان مناطاً لعروضها وحدوثهاء إلا أنه عرفاً من 
اسباب العروض لا من مقوّمات الموضوع والعروض. 

ولكنه لا يخفى أنه لا يقين بالحكم شرعاً سابقاًء فإنّ جواز التقليد إِنْ كان بحكم العقل وقضيه الفطره كما عرفت, فواضحٌ فإنه لا 
يقتضى أزيد من تنجيز ما أصابه من التكليفء والعٌدْر فيما اخطأء وهو واضح وإِنْ كان بالنقل فكذلك على ما هو التحقيق» من 
أنّ قضيه الحجيّه شرعاً ليست إلآ ذلكك لا انشاء أحكام شرعيه على مؤديهاء فلا مجال لاستصحاب ما قلّده لعدم القطع به سابقاً 
إلا على ما تكلفناه فى بعض تنبيهات الاستصحاب فراجع, ولا دليل على حجتيه رأيه السابق فى اللاحق). 


أقول: لا بأس هنا بذكر ما قاله قدس سره هناك لكى ينضح المسأله لأهل العلم؛ وما 


ص :5815 


تكلفه هناكك هو ما قاله فى التنبيه الثانى من تنبيهات الاستصحاب - وهو تنبية عقده لتصحيح استصحاب الأحكام التى قامت 
عليها الطرق والأمارات»؛ بناء على مبناه بكون المجعول هو مجرد المنجزيه عند الاصابه والعذريه عند الخطا دون الأحكام 
الظاهريه - : (وهو كفايه الثبوت التقديرى فى صحه الاستصحاب من دون حاجه إلى احراز الثبوت فى السابق بالقطع واليقين» 
فنستصحب الأحكام الواقعيه على تقدير ثبوتها واقعاًء فتكون نتيجه الاستصحاب هى مجرد الملازمه بين الثبوت والبقاء. فإذا قامت 
الحضة على الورت» كاقث ته على القاء أرقاء البلاز الشكيه بيثيها ويل الامتسصيحات )هذا حاض] كلؤمه عن بحسن 
ما قرّره المحمّق الفيروزآ بادى(1). 


ثم قال: (وأمًا بناء على ما هو المعروف بينهم من كون قضيه الحجّه الشرعيه جعل مثل ما أدّت إليه من الأحكام الواقعيه التكليفيه 
أو الوضعيه شرعاً فى الظاهرء فلاستصحاب ما قلّده من الأحكام, وإِنْ كان مجال بدعوى بقاء الموضوع عرفاً لأجل كون الرأى 
عند أهل العرف من أسباب العروض لا من مقوّمات المعروض. 

إلا أن الانصاف عدم كون الدعوى خاليه عن الجزافء فإنه من المحتمل لولا المقطوع أنّ الأحكام التقليديه عندهم أيضاً ليست 
احكانا لمرضبوغافيا بقول 


العتايه الأصول: 72 3 


ص :56060 


مطلق» بحيث عدّ من ارتفاع الحكم عندهم من موضوعه بسبب تبدّل الرأى ونحوه؛ بل إِنّما كانت أحكاماً لها بحسب رأيه» بحيث 
عد من انتفاء الحكم بانتفاء موضوعه عند التبدّل» ومجرّد احتمال ذلك يكفى فى عدم صححه استصحابهاء لاعتبار إحراز بقاء 


الموضوع ولو عرفاء فتأمّل جبدا. 


هذا كله مع امكان دعوى أنه إذا لم يجز البقاء على التقليد بعد زوال الرأى بسبب الهّرم أو الممرض اجماعاًء لم يجز فى حال 
العوث تنو أولى قطعاء فنأ[ )213 

أقول: وفى كلامه مواقع للنظر: 

الأوّل: فى ما قاله من عدم اليقين بالحكم السابق شرعاً على القول بكون جواز التقليد كان بحكم العقل وقضيه الفطره. 

وجه النظر: إِنّه لا اشكال فى قيام حكم العقل بلزوم رجوع الجاهل إلى العالم؛ وقد تحمّق هذا فى زمان حياته» بل قد ثبت بواسطه 
ذلك الحكم العقلى بوجوب الرجوع وجوب الرجوع إليه شرعاً على القول بالملازمه بين حكم العقل والشرع؛ فقبل موت 


- فى أن العقل هل يحكم بتعين العدول عنه إلى الحئء أم لا؟ فاثبات الوجوب بالعدول من العقل مشكل جدّاً وإنْ شئت فاختبر 
نفسك فى مثل المريض والمعالج» حيث أن الطبيب 


.88 كفايه الأصول: ج7/‎ -١ 


ص :5062 


إذا مات بعد أخذ النسخه منه لمعالجتهء هل يحكم العقل بوجوب الرجوع إلى الحىّ بمجرد موته؛ أم يبقى على العمل بما فى 
النسخه فى معالجته. خصوصاً إذا علم بأبصريّه المتبت عن الحيّ مع الاختلاف فى معالجتها؟ فلازم ذلكك هو وجوب البقاء على 
تقليد الميت لو كان أعلم» وجواز العدول عنه إلى الحيّ لو كان مساوياً ووجوب العدول لو كان الحَىَ أفضل واعلم» ففى ذلكك 
لا يفرّق عند العقل فى التقليد بين الحىّ والمّت. فدعواه بعدم وجود اليقين بالحكم من حيث العقل حال الحياه حتّى يستصحب 
لما بعد الموت» ليس بجِتِدٍ على القول بالملازمه. بل وهكذا بناءَ على عدم القول بها من حيث وجود حكم العقل حال الحياهء إلا 
أنه إذا مات لا يمكن اجراء حكم العقل لما بعده» لأجل أنّ حكم العقل لا يكون الا فيما أحرز وجود موضوعهه فمع الشكك فيه 
يساوق لعدم حكمه. كما لا يمكن اجراء حكم الاستصحاب فيه لولا دليل النقلء لأ-ن الاستصحاب إنّما يجرى فى الحكم 
الشرعى؛ أو موضوع ذى حكم شرعىء وكلاهما مفقود فى المقام؛ لولا دليل نقلى يدل على الحكم الشرعى كما لا يخفى. 


والثانى: لو كان الدليل على وجوب التقليد هو النقل من الآيات والروايات» فقد أورد المحقق المذكور أن الدليل لا يقتضى أزيد 
من الحجيه. وهو بمعنى المنجزيّه لدى الاصابه والعذريه لدى الخطاء, فلا حكم ظاهرى شرعى فى حال الحياه حتّى يتعلق به 
القن وستسيهت لنا مد الحركه فقي كال بره حفت القتى والكاء 


ص :/8؟ 


أمَا الأوّل: فلما قد مضى فى محله بأنّ الحق هو أن مقتضى مفاد الأمارات والطرق ومؤداهاء هو الحكم المجعول الشرعى بجعل 
حكم مماثل للحكم الواقعى من التكليفى أو الوضعى فى مورده؛ كما عليه المشهورء فاجراء الاستصحاب فى هذا المورد ثابت 
واضحٌ لا غبار عليه لتماميه أركانه من اليقين بالحكم الشرعى الثابت حال الحياه» والشكك فيه لأجل الموت. فيستصحبء فيصحٌ 
أن يقال: إِنْ صلاه الجمعه كانت واجبه حال حياته بواسطه رأيه بذلكك,. والآن نشكك من جهه احتمال كون بقاء الرأى بوجوده 


الفعلى دخيلا فى ثبوت الحكم لا بوجوده السابق» فيستصحب ويحكم بالبقاء حتّى لما بعد الموت. 


وأمّرا الثانى: أى من حيث البناء والتسليم لما اختاره المصئّف من كون مقتضى الأمارات والطرق هى المنجزيّه والمعذريّه فإنّه 
نقول بصحه جريان الاستصحاب أيضاً لأن اللازم فى الاستصحاب ليس إلا وجود وحده القضيه المتيقنه مع القضيه المشكوكه 
ولا- فرق فى اليقين الموجود فى القضيه المتيقنه بين كونه يقيناً وجدانياً أو تعدٍدياً تنزيليً» لأن دليل اعتبار الأمارات والطرق يعد 
حاكماً على دليل الاستصحاب الذى يدل على اعتبار وجود اليقين السابق» ونتيجه الحكومه هى جعل اليقين الذى هو الأعم من 
الوجدانى والتعبيدى والتنزيلى؛ فاليقين هنا المتعلق بالحكم كان تعندياً شرعياً وثابتاً قبل الموت» وبعد عروض الموت يشكك فى 
بقائه لأجل الشكك فى كيفيه دخالته» بأن يكون الحياه من الحالاءت أو من المقوّمات؛ فيستصحب وبُحكم ببقاء ذلكك اليقين 


التعتبدى» وهذا 


ص :/56 


المقدار من الاتّحاد بين القضيتين يكفى فى صحه جريان الاستصحابء. وعليه يكون المراد من الحكم الشرعى اللاازم فى 
الاستصحاب هو الحكم الأعم من الحكم الواقعى المعلوم بالوجدانء أو الحكم التعتدى التنزيلى بواسطه الطرق والأمارات؛ الذى 
نفد البنضة تاعبن اللأميانه والمعدر لاعف اللخطاء كمال تشقن 


الثالث: لو سلمنا ما قرّره المصنف من عدم وجود تعلق اليقين بالحكم الشرعى السابق حتّى يستصحبء نقول: يلزم منه عدم صحه 
جريان الاستصحاب فى الأحكام الشرعيه الثابته بالطرق والأمارات حتّى فى غير المقام أيضاًء وانحصار جريانه فى الأحكام 
الشرعيه الثابته باليقين الوجدانى فقط إلا الالتزام بسدّ باب الاستصحاب فى كثير من أبواب الفقه وما تكلّف رحمه الله ببيانه فى 
التنبيه الثانى من تصوير البقاء تقديراً ليس بحكم شرعى ولا موضوع ذى حكم شرعى حتّى يجرى فيه الاستصحابء لأن ما يدل 
على الثبوت ليس بحكم واقعى» بل تعيدى تتزيلى لكوقه ناننا دلبل الأماره والطوق«والجتيوف منيهيتة الفعاو د اله لا 
ا ع ل والمعذريّه عند الاصابه والخطاء؛ فأى حكم يستصحب؟! وهل يمكن الالتزام بما تكون نتيجته سدّ باب 
العمل بالاستصحاب؟! والجواب واضح. 


الرابع: ما قاله رحمه الله من أنّ الأحكام التقليديه التى تثبت بالرأى لموضوعاتها كوجوب صلاه الجمعه حيث يتعلق هذا الوجوب 
بالصلاه من خلال رأى المجتهدء تعد من الحيثيات التقييديه لا التعليله» ومن المقومات للموضوع لا من الحاللات 


صص :504 


- كما ادّعاه صاحب «الكفايه» بالاحتمال أو القطع - غير معلوم بعد فرض تسليم عدم البقاء للرأى بعد الموت. لأنه من الواضح 
أنه لو ثبت من دليل خارجى كون جواز التقليد عن المجتهد يدور مدار بقاء الرأى بنظر العرف بالفعل» أى من كان صاحب 
اجتهاد ورأى بالفعل» فلا اشكال حينئذٍ أنه بعد زوال رأيه بالموت أو تبدّله إلى رأى آخر لا يصمح تقليده لمجرد أنه كان ذو رأى 
سابقاً بالنظر إلى ذلكك الرأى وزالء وامّرا لولم نجد دليلاً على ذلكك. وشككنا فى دخالته على نحو الواسطه فى الثبوت حتّى 
يستلزم بقاء الحكم بعد زوال الرأى» أو الواسطه فى الثبوت والبقاء حتى يستلزم انتفاء الحكم بانتفاء موضوعه وهو الرأى عرفا 
فنستصحب ونقول: إن صلاه الجمعه فى حال حياته كان واجباً لمقلده قطعاًء وبعد موته نشكك فى بقائه فيستصحب لأنّ الموضوع 
كان صلاه الجمعه؛ والحكم هو وجوبهاء والرأى هو الواسطه؛ فنحتمل أن الحياه التى كانت تعد مقومه لبقاء الرأى»؛ هى من 
الحالات المتبادله للموضوعء فلا خلل حينئذٍ فى أركان الاستصحاب, كما لا يخفى. 


أقول: هذاء مع أنه لولا احتمال كون الرأى من مقوّمات موضوع الأحكام عرفاء وكان بنظر العرف زائلا بالموث» ربما ناقشنا فيه 
أيضاً باعتبار أنه قد يزول رأيه بالموت لأجل تبدّله بانكشاف أن حكمه كان على خلاف الواقع وذلكك بعد رفع الحجاب عنه 
بالموت ومعرفته ببطلا-ن حكمه فى تلكك النشأه. هذا إِنْ كان الحكم مخالفاً للواقع وإن فرض كونه مطابقاً للواقع» فإنه برغم مع 
ذلك لا يجرى فيه الاستصحاب. لأن اعتقاد المجتهد بالحكم لا يخلو: إِمَا ظنى أو قطعى: 


62٠: ص‎ 


فالأول: قد ارتفع قطعاً لكشف الغطاء عنه بالموت, فإن كان خطأ فمعلومٌ» وإن كان مطابقاً للواقع يثبت الحكم جزماً ويقيناً وليس 
بالظن» وحينئذٍ وعلى كل تقدير زوال الظن يكون مقطوعا. 


اللّهم إلآ- أن يقال: إن التفاوت بينه وبين القطع ليس إلا بالشدّه والضعفء فتبدّله باليقين لا يوجب ارتفاعه؛ بل موجبٌ لتأ ىده 
لكنه ممنوع» ضروره أنه عباره عن الرجحان المحتمل نقضيه» وهذا مع العلم متضادٌ كما لا يخفى. 


وان كان اعتقاد المجتهد بالحكم قطعاًء فهو أيضاً مشكوكك البقاءء لكون بقائه على تقدير مطابقته للواقع وهى مشكوكه. 


وبالجمله: فكأنّه أراد القول إنه ليس للاستصحاب حينئنٍ وجه. لأجل عدم وجود يقين سابق متعلق بالحكم حتّى يستصحب. لما 
ثبت له من عدم انطباق حكمه مع الواقع مع أنّه على تقدير مطابقته للواقع لا يجرى دليل التعبد أيضاً لكى يصحٌ منه الاستصحابء 
وذلك للقطع بكونه هو الحكم الواقعى على ذلكك التقديرء ولا معنى لايجاب التعبد بالواقع فى ظرف القطع به لأنّ دليل التعبد 
إِنّما يجرى فى مورد القطع الفعلى من المجتهد مع شكك المقلد بمطابقته للواقع وعدمهاء لا-فى مورد القطع التقديرى فيه مع 
اليقين الفعلى بمطابقته مع الواقع» وقطع المقلد بكون اعتقاد المجتهد غير قابل للانكار» وذلك للقطع بعدم تحمّق الجهل البرك 
فى ذاكك المقام؛ فيُعلم حينئذٍ بأن الاعتقاد إِمَا زال قطعاًء أو أنّه على تقدير بقائه مطابق للواقع» وعلى كلا التقديرين لا يبقى موردٌ 
للاستصحاب: إِمَا من جهه القطع بارتفاع 


اع 


الموضوعء أو من جهه عدم صحه ايجاب التعتّد هذا كما عن المحمّق الاصفهانى قدس سره فى «منتهى الأصول)(١)‏ مع تقرير 
وتوضيح منّا. 
بل قيل: لعل ذلكك هو وجه الفرق: 


بين الشكك فى بقاء الرأى فيما إذا احتمل تبدّل رأيه وكشف الخطاء له» حيث عند الشكك يستصحب بقاء الرأى» ويترتّب عليه 
آثاره من الحجيّه وغيرها. 


وبين الشكك فى بقاء الرأى بعد الموت, لاحتمال كشف الخطاء له بالموت» وعدم خطائه؛ فيبقى رأيه. فلا يجرى فيه 
الاستصحابء لما قد عرفت من عدم احراز الموضوع هناء وعدم امكان الحكم بالتعبد بعد كشف الواقع. 

وهذا المقدار من الفرق يكفى فى جواز جريان الاستصحاب فى الأول دون الثانى» هذا. 

ولكوقد أجات عن المتطق الروجردع: د هياتدن كنات وتكنه الأفكار) - بقوله (لا قضور ايشا فى التسيدات قا الأ 
السابق عند الشكك فى زواله بالموت» وتبدّله بانكشاف كونه على خلاف الواقع فى تلكك النشأه» لولا شبهه كونه بانظار العروف 


متقوّماً بحياته وبدنه العنصرى فى النشأه الدنيويه» لكون الموت عند العرف منشأ لانعدام الميت ورأيه» فإنه كما يجرى فى الرأى 
استصحاب البقاء عند الشكك فى زواله وتبدّله فى ظرف الحياه» ويترتّب عليه آثاره من الحجبه وغيرهاء 


-١‏ منتهى الأصولة امه 


ص : 627 


كتذلكه بعري قه الانتمساب عله الشكفاقى ووالدقى كارك بعد المركه إذ لاأقرق يتينما لان صق كرون متها السك قن 
تبدّل الرأى فى ظرف الحياه احتمال ظهور خطائه فى المدركك بنظره من حيث عثوره على ما لم يعثر عليه أَوَلا© من قرينهٍ أو 
معارض أرجح بنظره وغيرهماء وفى التبدّل فى ظرف بالموت احتمال اتكشاف كون مؤدّى المدرك على خلاف الواقع, 
لانكشاف الواقع لديه فى تلكك النشأه. وهذا المقدار لا يوجب فرقاً بينهما فى جريان الاستصحاب. 


وتوهّم: كفايته لأجل كون الانكشاف بالخلاف فى الموت بمنشأه مسلماً قطعياء إلا أنه يحتمل كون الرأى الأوّل مطابقاً للواقع, 
بخلاف التبدّل بكشف الخطاء فى الحياه» حيث لا يكون التبدّل إلا بانكشاف كونه مخالفاً للواقع. 
فممما لا ينبغى أن يُصغى إليه» كيف وكثيراً ما يكون تبدّل رأى المجتهد فى حياته بالقطع الوجدانى بمخالفه الرأى الأوّل للواقع) 


انتهى محل الحاجه من كلامه2١).‏ 


أقول: لا يخفى عدم تماميه هذا الجواب» لوضوح الفرق بين المووديي» لأن الراض الساق قن بالموث زا ل قطعا على أفى عفدي 
سواءٌ خالف الواقع أو طابق» ففى الأوّل واضحء وفى الثانى أيضاً لعدم وجود الحكم التعبدى الظاهرىء وتبدّله إلى الواقعىء وإِنْ 
كان مطابقاً له فلا يبقى موضوع المستصحب حينئفٍ» فكيف له أن يستصحب عدم وجود الشكك فيهء بل القطع بالزوال فيه 


موجودٌء بخلاف صوره 


.528١7 نخبه الافكار:‎ -١ 


ص :607 


تبدّل الرأى فى الحياه» حيث إنّه مع الشكك فى التبدّل إلى الظن أو القطع بالخلافء لا يقطع بزواله لاحتمال بقاء رأيه الأول على 
حاله» فبالشكك فى الزوال يصحح فيه اجراء الاستصحاب كما لا يخفى. 


وعليه فمقتضى كلام السدّد قدس سره انكار أصل بقاء الرأى بعد الموت مطلقاً حتّى بالنظر إلى العقل» فضالًا عن العرف» فيكون 
كلامه ردّاً لصاحب «الكفايه» وكثير من الأ-صوليين من قبول وجود الموضوع المستصحب لو سلّمنا جريان استصحاب بقاء 
الموضوع عقللاً أيضاًء حيث اراد السد انكار وجود الاستصحاب فى المقام مطلقاً حتى عقلاٌ: هذا. 


ولكن بعد الدقّه والتأمّل يمكن الجواب عنه: بِأنّ جريان الاستصحاب فى الأحكام, حتّى على القول ببقاء الموضوع عقللا صحيح 
ويعدٌ استصحابه من قبيل استصحاب الكلى القسم الثانى من أقسام الاستصحاب الكلى. 


بيان ذلكك: المطلوب واللازم فى المستصحب فى باب الأحكام ليس إلا كون الحكم ذا حجه فى أى موقع كان. من حال حيات 
النجتهد أو بع محاته وهذا المكى موجرة جاهناء لأبئه مادام كونه حبّاً لا اشكال فى أن حكمه بوجوب صلاه الجمعه ويعدٌ 
كنا علق فلن وتحضه عله ولة وداو سس عن اج من الأمريم: 


-١‏ أمَا لأجل كونه مطابقاً للواقع؛ فحجيته واقعى وإِنْ كانت فى الظاهر تعبديّه إلا أنه حيجه واقعاًء ولذلكك للمجتهد أجران. 


وإمًا يكون حكمه مخالفاً له» وبرغم ذلكك فهو حجه عليه ظاهراً فقط دون 


ص :6216 


الواقع» فإذا 0 00 بأنه إِنْ كان الحكم مطابق للواقع فحجتته باقيه ببقاء الواقع, ون كان عيتالنا فالموت قد 
زال وانكشف الخلاءفء فيستصحب الحكم الذى كان حبجه بنحو الكلى» نظير استصحاب الحيانٌ الكل المردة ف لنت بين 
البقه المقطوع موتها بعد ثلاثه أيام وبين الفيل المقطوع بقاءه بعدهاء ويحكم يبقائه» فهذا الاستصحاب يجرى ويكون حيجه بلا 
اشكال. 


وعليه» فلا نسلم ما ذكره السيد قدس سره من عدم بقاء الموضوع مطلقاًء سواء كان المقطوع مأخوذاً بنظر العرف أو بنظر العقل» 
فتأمّل فإنه دقيق. 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا أن اجراء هذا الاستصحاب الكلّى لحجيه الحكم بقاءاً لا يثبت إلا جواز البقاء على التقليد من دون 
لراك كوو هذا للك رات ادن سود الواشيية لأ ترك :لكك بالطصوى بيذ الاسشس ف الكلق بطع امنا 
مثبتأء كما لا يثبت من خلال استصحاب بقاء الحيوان فى البيت الآ وجود الحيوان فيه بنحو الكلى لا خصوص الفعلء وإلآ لزم أن 
يصبح أصللا مثبتاً كما لا يخفى. 


هذا كله بالنظر إلى جريان الاستصحاب هناء واثبات كون الرأى لحجيه الحكم بمنزله العلّه الثبوتيه لها بنحو الحيثيه التقيبديّه» نظير 
خلف الفاسق) حيث يكون الفسق من الحيثيات التقييديه» فيكون جواز الاقتداء به وعدمه دائر مدار وجود الفسق وعدمه. 


ص :520 
بقاء الرأى بعد الموت وعدمه 


أقول: الفراغ عن ذلك واثبات امكان اجراء الاستصحاب هنا نصرف عنان الكلام إلى أصل مسأله الرأى وهو: هل يبقى الرأى فى 
الواقع والحقيقه عقالًا بعد الموت والمرض والهرم والجنون أم لا؟ 


قد يقال: بعدم يثاك وائعا وعقلا بعد زوال القوي السيرماتية والكلات الصصيرر يه وان الوضا العم عراش التق اانه يع مق 
المدركات الكليات لا الاعتقادات الجزئيه كما فى المقام» مع أنه يظهر من كلمات البعض زواله على نحو حقيقى عند العرف 
والعقل والحقيقه. 


وفيه: لا يخفى ما فيه من الاشكال؛ لوضوح أنّ الادراكات المتحققه عند المجتهد. وان هى حاصله بتوسيط القوى البدنيه والآلات 
العنصريه من قوى الواهمه والمتخبله ونحوهماء إلأ أنها تعدّ قائمه بالنفس الناطقه الباقيه بعد فناء البدن واضمحلاله» فالقوى 
المتعلقه بالبدن هى آلات درك النفس فى هذه النشأهء والنفس هى المدركه لها بتوسيطهاء كما تدركك الخارجيه المحسوسه 
بتوسيط القوى الحسّ اسه فإنه بالنظر إلى الأمور الخارجيه المحسوسه والتدبّر فيها وفى اتفاقهاء يحصل للنفس العلم بوجود صانع 
حكيم, فتتحلّى بذلكك بحليه العارفين» ويصل إلى مقام المقرّبين فى النشأه الآخره» كيف ولولا ذلكك - أى بقاء النفس الناطقه مع 
ادراكاتها العاليه - يلزم زوال العلوم والمعارف الحاصله للانسان فى مدَّه عمره بعد 


ص :6888 


أعقاب شديده ومجاهدات عظيمه. فتبطل بذلكك الحكم الاللهيه والعنايه الربانيه فى بعث الوّسل وانزال الكتب» لوضوح أن 
الغرض من ذلك ليس إلآ تكميل العباد لأجل المعرفه بالمبدأ والمعاد وبلوغهم إلى مرتبه الكمال» كما أشير إليه فى قوله تعالى: 
«وَمَا حَلَقْتٌ الْجنَّ اوليك 3 لِيَعْمدُونِ) أى ليعرفون فالمعرفه هى الغايه القصوى فى الحياه الدنيا لتحصيل ذلك المقام للآخره 
والعُقبى. وهكذا الحال فى القضايا المتعلقه بالأحكام الشرعيه المُدّركه للمجتهد بالاستنباط من أدلتها التفصيله؛ علميّه كانت أم 
ظتيه حيث يكون قد حصل عليها باتعاب نفسه ومن خلال المجاهده الشديده. فتبقى فى نفس المجتهد ببقائها ولا يطرأ عليها 
الزوال بالموت» إلآ بانكشاف خلافها فى النشأه الاخرويه؛ التى هى دار الكشف والشهودء بل ولا تزول أيضاً بمثل الهقرم والنسيان 
والمرض والجنون والاغماء بل تبقى باقيه فى خزانه النفسء فإذا عادت قدره الأعضاء لاظهارها بما يظهرها كما نشاهد ذلكك فى 
الاغماء الأدوارى أو التخدير العارض للفقهاء والعلماء» حيث أنه بعد الافاقه ولو بساعهٍ يستطيع الاجتهاد والاستنباط» وبيان ما فى 


خزانه نفسه» بخلاف عروض الجنون للجاهل حيث لا يقدر على شىء. 


وغلية» فالحقيقه أن النفس غير متمكنه عند غروض هذه العوارض على البدن الغنضرئى فى هذه النشأه من ترتيب الأثر عليها؛ 
مكان اشتغالها بتدبير البدن أو التوجه إلى النشأه أخرى كما فى حال النوم ونحوه. 


فإذاً ثبت أصل بقاء الرأى فى الحقيقه؛ وأنه غير فان حقيقهً» إلا أن بقائه 


ص :/ا2؟ 
كذلك غير مفيدٍ للاستصحاب إِنْ قلنا بتوقف جريان ذلكك على لزوم البقاء فى الموضوع عرفاً لا عقلاً كما عرفت فلا نعيد. 


الخامس: هو الا-يراد الذى ذكره المحقق الخراسانى فى آخر كلادمه؛ بقوله: (هذا مع امكان دعوى أنه إذا لم يجز البقاء على 
التقليد بعد زوال الرأى بسبب الهرم أو المرض اجماعاًء لم يجز فى حال الموت بنحو أولى قطعاء فتأمل). 


ثم أورد عليه أوَلاً: بأنّهِ لا مناسبه ولا أولوّه فيه بعد قيام الاجماع على عدم الجواز عند حدوث الهرم والمرض وفقدانه فى المقام» 
بل هناكك اختلاف بين الأعلام فى حكمه بأقوال عديده؛ كما عرفت فى صدر البحث. 


وثانياً: إن قياس المقام بذلكك قياسٌ مع الفارق» لأن المنع فى المقيس عليه ليس لأجل زوال الرأى؛ بل لأجل أن الدليل يدل على 
أن من شرائط جواز التقليد وجود العقل وقدرته على الضبط وعدم انهدام رأيه بكشف الخلاف والخطاء. نظير اشتراطه بوجود 
العداله والايمان فى المجتهدء فهذا معتبر فيه» سواء قلنا ببقاء رأيه أو زواله» وعليه فلا يوجب القول بعدم جواز التقليد فيه عدم 
جوازه هناء خصوصاً مع ملاحظه وجود فرق فاحش عند العرف بين الموردين» حيث لا يقتبحون تقليد من كان مجتهداً حياً وقد 
انرس لايق كيالا شتدون ف عاط السراردة ملا باذك تيد كان بولقل كلهت هرم الكل على نيدة 
استناداً إلى حال افاقته وعقله. 


ولعل وجه الفرق أنّهم يرون الموت ارتفاءً للنفس إلى نشأه أخرى. بخلاف 


ص :/52 


عروض الجنون والهرم العارض الموجب للنسيان وصيرورته كالصبيان» وكيف كانء فقياس المقام بتلكك الموارد قياسٌ مع 
القارق جذا كمال بحفي» ولمله لأجا هذه الأمون السهضيه الشكله أمر بالتامل شن آخر كلامة. 


اشتراط موافقه فتوى الميت للحي 


بعد الوقوف على جميع ما قرّرناه فى مبحث تقليد الميّت من الابتدائى والاستمرارى؛ وعدم صحته فى الأوّل دون الثانى» لأجل 
قيام الاجماع على عدم الجواز. وعدم كفايه الأدله من الاطلاقات والأصول على جوازه» بخلاف الثانى حيث لا اجماع فيه على 
عدم الجواز, مع كفايه الأدله الداله فى الجمله وكذا الاستصحاب على الجوازء بعد كل هذا يجب التنبيه إلى أن كل ذلكك إنما 
يكون فيما إذا لم تكن فتوى المت موافقه لفتوى الحئ, وإلاً فلا يكون لتقليد الميت حينئذٍ وجه خاصٌء لأنه على كلّ حال يوافق 
رأى الحىّ واجتهاده» فالعمل على طبقه يوافقهاء ولا تجرى فيه شبهه احتمال كونه خلاف الواقع كما لا يخفى. 


وأا لو علم المخالفه تفصيلا أو اجمالاًء ففى مورد التقليد الابتدائى قد عرفت عدم الجواز مطلقاً. أى سواءٌ كان الحيّ أعلم من 
الميت أو بالعكسء أو كانا متساويين» لما تقدّم من اعتبار الحياه فى المفتى بالنسبه إليه. 


وأمّا فى صوره البقاء: ففى صوره العلم بأعلميّه الحىّء فلا اشكال فى وجوب العدول إليه» ولو قلنا بعدم شرطيه الحياه فى المفتى» 
لما قد عرفت من العلم 


ص :5884 


وأما لو علم باعلميّه المت عن الحىّء فهل يجب البقاء عليه كما عليه عددٌ من الاعلام؛ منهم السيد الخوئى قدس سره وبعض من 
عاصرناه أم لا؟ 


الحق الموافق للتحقيق هو جواز البقاء لا وجوبه؛ لأنه القدر المتيقن من سيره العقلاء والبناء على جريان الاستصحاب من العمل بما 
كان. خصوصاً مع ملاحظه ظهور الأدله الداله على الرجوع إلى الحيّ كما عرفت تفصيلا» بلا فرق فيما قلنا من الجواز بين كون 
فتوى الحيّ غير الأ-علم مطابقه للاحتياط وعدمهاء لعدم كفايه الأسدله على الوجوب. مضافاً إلى ما عرفت منّا من عدم امكان 
تحديد موضوع الأعلميّه بالنظر إلى موارد أبواب الفقه لأنا نعلم بوجود الفارق فى علميه الأعلام بالنسبه إلى أبواب الفقه من 
العبادات والمعاملات» وتفاوت الأسباب الموجب لذلكك من سرعه الفهم وقوه الذهن ومده التلمذه وغيرهاء وعليه فدعوى أن 
الأمحو يفو زوق إلى الضى ولو كان غير أعل و اليف سيك ببسارقة. 


نعم إن قلنا بوجوب تقليد الأ-علم» وكانت اعلميته حال حياته محرزه له فمات» فحينثئظٍ له أن يستصحب ذلكك الوجوب» ولكن 


ذلك يجوّز له الرجوع إلى الحىّ بواسطه دعوى قيام الاجماع على حرمه البقاء هناء الموجب لدعوى الجواز واللّه العالم. 


ومتما ذكرنا ظهر حكم ما لو كانا متساويين: ومما ذكرنا آنفاً يظهر حكم التساوى فى العلميّه» حيث يكون العدول إلى الحىّ 
أرجح حتّى مع فرض امكان 


617/١: ص‎ 


العمل بالاحتياط؛ فضلا عتّرا لا يمكن, خلافاً للسيّد المزيور حيث حكم بوجوب الاحتياط مع امكانه. ومع عدمه أو مع عدم 
وجوبه. للاجماع المدّعى فى كلاسم الشيخ؛ قال: (يجب البقاء لدوران الأسمر بين التعيين والتخبير فى الحيجه. ويحكم العقل 
بالتعيين) مع أن هذا الأصل يقتضى خلاف ما ادّعاه؛ لما قد عرفت سابقاً من توافق العلماء على العدول إلى الحيّء والاشكال إِنّما 
كان فى مقام اثبات الدليل على جواز البقاء من الأدله والاستصحابء لاحتمال شرطيه الحياه فى المفتى» فلا نعيد. 


اشتراط العمل بفتوى الميت 


الكلام فى أنّه على القول بجواز البقاء على مختارنا ومن اتفقنا معه فى هذا الحكم من الأعلام كالمحقق الخمينى قدس سره - بل 
مقتضى اطلاق كلام السيد فى «العروه» من الحكم بجواز البقاء بلا تفصيل فى أقسامه, ولعله ظاهر أكثر أصحاب التعليق عليها 
لعدم وجود حاشيه مخالفه لهم فى المقام - أو على القول بالوجوبء كما عليه سيدنا الخوئى قدس سره : هل موارد الجواز 
والوجوب هى المسائل التى قد عمل بها المقلّد فى حال حياته» أو يجوز أو يجب مطلقاً ولولم يعمل بهاء بل حتّى ولولم يتذكرها 
بل يكفى تقليده عنه فى حال حياته ولو بأخذ رسالته العلميه والالتزام به؟ 


فيه خلاق» ذعن بماعة كل سبدنا الخوق وبعض آخر إلى الأخير ولكن الأقرت والأقوى هو الأول كماغليه البعد البروجردي 
فى «حاشيته على العروه» لما قد عرفت منا فى صدر البحث بأن التقليد ليس مجرد الالتزام» بل الالتزام 


5/١ : ص‎ 


المصاحب للعمل والعمل ركن فى أصل تحققه وفى استمراره؛ لأنّه إذا لم يوفق بالعمل فى حال حياته تأتى فيه شبهه كونه من 
التقليد الابتدائى» فيكون الحكم فيه بالجواز مخالفاً للاحتياط. 


وما قيل: فى الاشكال على شرطيه العمل - كما فى «مصباح الأصول» للمحقق الخوئى قدس سره - من أنه لم يرد عنوان البقاء 
على تقليد المبت فى لسان دليل لفظى حتّى نتكلم فى مفهومه» وأن البقاء هل يصدق مع عدم العمل فى حال حياه المفتى أم لا 
يصدقء بل حكم جوازه من حيث العمل وعدمه تابعٌ للمدرك. فحينئ.: 


إن كان مدركه الاستصحاب فهو يقتضى حجيه فتواه مطلقاًء عمل المكلف بها حال حياته أم لم يعمل, لأن حجيه فتواه على 


وإِنْ كان المدرك هى السيره العقلا.ئيه القائمه على رجوع الجاهل إلى العالم» فعدم اشتراط العمل فى جواز البقاء أظهر, فإنّ 
السيره جرت على الرجوع مطلقاء سواء عمل أم لم يعمل» ولم يردع عنها إلا فى خصوص التقليد الابتدائى. وكذلك كان الكلام 
إذا اعتمدنا فى جواز البقاء على الاطلاقات الدالّه على حجيه فتوى العالم» حيث يدل على ذلك, سواءٌ عمل أم لاء واطلاقها ينفى 
اعتبار العمل بفتواه قبل موته فى جواز العمل بها بعد موته» مع كون التعلّم والأخذ فى حياته. 


فتحصّل: إِنْ جواز البقاء على تقليد المتّتء غير متوقفٍ على العملء وإِنْ قلنا 


ص : 51/7 


بكون التقليد عباره عن العمل) انتهى كلامه بتلخيص منها(١).‏ 


نجيب عنه: بأنه لا يخفى ما فيه من الاشكالء لما قد عرفت فى صدر البحث عند بيان معنى التقليد بأنّه ليس خصوص الالتزام 
بدون العملء ولا العمل بلا التزام» بل هو عباره عن الالتزام مع العمل فى التقليد عن الحىّء فإذا صار الموضوع من أوّل الأمر 
مضيقاًء فلا يكون المستصحب حينئذٍ أيضاً إلا هذا الموضوع المضئّق, وعند الشكك يقال: كان التقليد بصوره الالتزام مع العمل 
حال الحياه جائزاً قطعاً وبعد الموت نشكك فى جوازه فيستصحب ذلك التقليد, ولازمه جواز البقاء فى خصوص ما التزم وعمل 
يال مطلفا. 


ومن ذلك يظهر أن السيره الموجوده فى التقليد الكذائى» هى مع جميع الخصوصيات من الالتزام والعمل بها وهى الممضاه عند 
الشرع ولم يردع عنها لا مطلقاً هذا فضلل عن أنه القدر المتيقن من الدليل لكونه دليلا ليأ والزائد عليه يحتاج إلى دليل وهو هنا 
مفقود. 

كما أنَّ الاطلاقات لو سلّمنا دلالتها فهى لا تدل إلا على أصل جوز التقليد, حتاً كان أم ميته وأمَا تحديد معنى التقليد فلابد فيه 
من الرجوع إلى العرف والمتشرعه؛ وهو ليس إلا ما ذكرنا. نعم» عند من ذهب إلى أن التقليد يكفى فى تحمّقه مجرد الالتزام مع 


العمل بصرف الوجود. ولو فى مسأله واحده. أى يصير 


ص :6/7 


الشخص متصفاً بالتقليد ولولم يعمل بشىءٍ من مسائله إلأفى مسأله واحده. فحينئذٍ يجوز لمثله أن يقول بما ذكره لأننَّ 
المستصحب حيئئذٍ عنده نفس تحقّق التقليد» وهو حاصل بمجرد الالتزام والعمل ولو بمسألهٍ واحده. فيستصحب وعليه فلا يصحح 
ما قاله فى ذيل كلامه بأن (جواز البقاء غير متوقفٍ على العملء وإِنْ قلنا بكون التقليد عباره عن العمل)» فإذاً الاشكال على كلامه 
وارد على كل تقدير» كما لا يخفى على المتأمل العارف. 


أقول: هنا تنبيهات التعرّض لها: 


التنبيه الأول: بعد الاحاطه بما تنهنا عليه فى المبحث الأنف أن التقليد عباره عن الالتزام مع العمل» دون الالتزام المجرّدء يظهر هنا 
حكم مسأله أخرى التى تعدّ من متفرعات هذا الأصلء وهو أنّه: لو قلنا بالحرمه فى باب العدول من الحىّ إلى الحىّ المتساوى. 
ولو لأجل الاجماع أو لغيره من الأدله» فاللازم حينئذٍ فى هذا الفرع حرمه العدول عن المجتهد الأوّل إلى الآخر المساوى. فيما إذا 
قلمده بالعمل لا مطلقاًء إذ يجوز لمن التزم بالتقليد ولكن لم يوق إلى العمل الرجوع إلى مجتهدٍ آخرء سواء كان مساوياً له أو 
أفضلء بل إلى المفضول إِنْ قلنا بجوازه مع وجود الأفضلء كما أنه لا يجوز لمثل هذا الشخص البقاء على تقليده لو مات 
المجتهد قبل العمل بمسائله وبعد الالتزام» حيث لم يتحمّق التقليد المعتبر له حتّى يستصحبء كما لا يخفى. 


التنبيه الثانى: بقى هنا أن نشير إلى كيفه جريان الاستصحاب واثبات جواز 


ص :51/6 


البقاء على تقليد الميت» وبرغم أن جماعه من الاعلام تصدّوا لشرح ذلككء لكن نتعرض للتقرير الذى ذكره استاذنا المحمّق السيد 
الخمينى قدس سره فى رسالته وتقريراته وهو أوضح وأتم فى البيان من غيره؛ فإنّه - بعد ما بين جريان الاستصحاب بالنسبه إلى 
الأحكام حال الحياه بملا-حظه الا-راده الجديّه الحاصله من الشارع والمتعلقه بالحكم, ولولم يكن متّبِعاً للأمر الشرعى» وأجاز 
العراع الاتتس تحاف عل كنا العقوير قال نا شه (وسمكة الجوات أنشااف تنك مواره كران الانتمححاتة الال رو قن 
أنه يستكشف من اتفاق العلماء واطباقهم على التخيير فى المجتهدين المختلفين فى الفتوى» المتساويين فى الفضل» فى تقليد 
أنهما شاءء؛ مع أن مقتضى حكم العقل جزماً والقاعده العقلائيه هو التساقط؛ كما فى كل حجه معتبره من جهه الطريقيه والكاشفيه 
عن الواقع؛ وجود نص معتبر عندهم عليه» أو وصول هذا الحكم من الأأثمه عليهم السلام يداً بيد كشفاً جزمياًء ولذا حكموا 
بالتخيير» لآ وجوب الاحتياط مع عدم جواز الرجوع إلى البرائه. وبعد موت هذين المجتهدين يُشكك فى بقاء هذا التخيير الشرعى 
المستكشف من اجماعهم وعدمه. فيستصحب. سواءٌ أخذ فتوى أحدهما فى زمان حياتهما وعمل به أم لا ولكن أدركك زمان 
حياتهماء فيتتج ذلكك التفصيل بين ما لو ادركك زمان حياتهما - أى المجتهدين المتساويين فى العلم - وعدمه. بجريان 
الاستصحاب فى الأول فقط دون الثانى» فيجرى الاستصحاب المذكور فى قسم واحد من الابتدائى» وهو ما إذا أدرك زمانهماء 
إلا أن الاجماع قائم على عدم جواز تقليده ّْ 


ص :51/0 


الابتدائى مطلقاً. والتحقيق الذى يمكن الاعتماد عليه فى مقام التصديق والاثبات» هو هذا التفصيل» لاقتضاء الاستصحاب المذكور 
له أو أنه لابدٌ من ملاحظه أدله المسأله) انتهى محل الحاجه(١).‏ 


أقول: إِنَّ ما ذكره من التفصيل فى جريان الاستصحاب فى الحكم الشرعى التخييرى الموجود فى حال حياه المجتهدين 
المتساويين لما بعد موتهماء إِنّما يصِي فيما لو نسلّم بقاء الحكم التخييرى واستمراره حتّى بعد الأخذ بفتوى أحدهما والعمل به 
وإلأ- لو التزمنا بأنّ التخبير ابتدائيّ لا استمرارىء فلا يبقى حينذٍ حكمٌ تخبيرى حال حياتهما حتّى يُستصحب لما بعد موتهاء إذ 
يصير الحكم بعد الأخذ به هو وجوب البقاء على ما أخذه على الوجه الذى قد ذكرناه سابقاً إِنْ سلّمنا جريان الاستصحاب فيه 
وإلا يوجب الحكم بالرجوع إلى الأصل الأَوَلى كما عليه من لا يقبل هذا الاستصحاب إمّا لأجل أنّ هذا استصحابٌ فى الأحكام 
ولا حبجه فيه» أو لعدم بقاء الموضوع وعدم اتحاد القضيتين من المتيقّنه والمشكوكه., أو لأجل كون الشكك هنا شكاً فى 
المقتضىء ولا يكون الاستصحاب عنده حتجه فى هذا المقام» أو لأجل عدم وجود متيقن حكم فى السابق حتّى يُستصحب كما 
قور التفضد الأصفهاق قنس سره »هذا ألا ّ 


وثانياً: إِنّ ما قرّره المحمّق الخمينى قدس سره إِنّما يصمح إذا فرض تحقّق موتهما معاً؟. 


ص :51/2 


فحينئذٍ يصحٌ للمقلمد أن يقول إِنّ الحكم الثابت له قبل موتهما فى تقليده هو الجواز تخييراً فالآن كما كانء وأمًا إذا فرض 
الفاصله الزمتيه بينهما فى الموت كما هو الغالب خارجاًء فإنه بعد موت أحدهما ينتفى حكم التخيير» لانحصار حكم المكلف 
حينئنٍ بوجوب تركك تقليده والرجوع والأخذ بالحكم الصادر من الحئء أو التخيير بين هذا الحىّ وَحيٌّ آخر من المجتهدين 
ومن المعلوم أن هذا التخبير غير التخبير الموجود فى السابق بين هذا الح وبين من مات. 


وكيف كانء لا يبقى حينئذٍ حكمٌ تخييرى بعد موت أحدهما حتّى يُستصحب بقائه بعد موت كليهما. 


والنتيجه: هى أنْ هذا الاستصحاب غير مثمر للثمره فى كثير من الموارد. لندره تحمّقه فى الخارج. نعم إن فرض وجود كل من 
القيدين الذين أشرنا إليهماء كان اجرائه فى حقه صحيحٌ» فيصير هذا الأنتضحات أنها ف تحني امتصدان أصل الحكم بنحو 
الكلى من القسم الثانى جارياً فى حمّه. خصوصاً لمن أخذ بفوى أحدهما دون الآخرء كما عرفت فلا نعيد. 


هذا ختام بحث الاجتهاد والتقليد الذى أورده المحمّق الخراسانى فى كفايته» وقد فرغت منه يوم الثامن من شهر صفر المظفر سنه 
67 للهجره النبويّه الشريفه. لكن بقى هنا بعض المباحث المرتبطه بالاجتهاد والتقليد يقتضى المقام الحاقه بهذا الكتاب تتميماً 
للغائده وتكبيلا ليده المسأله الهامّه» ونستعين بالله وشتوكل عليه في اتمامة: الهو الحو فق والمعين)». 


ص : //ا5 


جواز العدول من مجتهد حىّ إلى آخر 


الفرع الأمول: يدور البحث فى أنه هل يجوز العدول من مجتهد إلى آخر مساو له فى العلم والفضل مع العلم باختلافهما فى 


فى المسأله صور وفروض كثيره: 
الصوره الأولى: ما لو التزم بتقليد أحدهما وأخذ الفتوى منه ليعمل على وفقهاء ولم يعمل بعد أراد العدول عنه إلى الآخر. 


الصوره الثانيه: ما إذا التزم وعمل بفتوى المجتهد الأول فى واقعه مثل ما لو قال بعدم وجوب السوره فى صلاه الظهر فأتى بها بلا 
سوروء ثم أراد الرجوع إلى الآخر والاتيان بصلاه الظهر مع السوره فى ذلكك اليوم ثانياً على طبق فتوى الآخر. 


الصوره الثالثه: إذا اراد العدول بعد الأخذ بالفتوى والعمل به فى واقعهِ إلى فتوى الآدخر فى واقعه أخرى غير تلكك الواقعه من 


الوقايع الآتيه» مثل اتيان السوره فى غير تلكك الصلاه من الصلوات الآتيه فيما لو كان فتوى الأوّل عدم وجوبها فى الصلاه. 


الصوره الرابعه: إذا أراد العدول بعد الأخذ بفتوى أحدهما والعمل به فى باب من أبواب الفقه كباب الصلاه إلى فتوى الآخر فى 
باب آخر غير ذلك الباب» مثل باب الصوم مثلك أو الأخذ والعمل بفتوى مجتهدٍ فى باب العبادات ومجتهدٍ آخر فى باب 
المعاملات. 


ص :517 


أمَا الصوره الأولى: ذهب المحقق الحائرى قدس سره وعددٌ من الأعلام إلى عدم جواز العدول؛ بل لعل اطلاق كلام السيّد فى 
«العروه؛ حيث قال فى مسأله :1١‏ (لا يجوز العدول عن الحىّ إلى الح إلا إذا كان الثانى أعلم) يشمل ما فرضناه» بل ظاهر كثير 
من المحققين كالشيخ الأنصارى وأكثر أصحاب التعليق على كتابه منهم السئّد الخوئى هو عدم اللجواف لاقل ادي سسا قا 
الاجماع على ذلكك كما صرّح بذلكك المحقق الحائرى قدس سره واستدلٌ عليه بما لا يخلو عن اشكالء فيقول ما خلاصته: (بعد 
معلوميه أن نتيجه حجيه الدليلين فى المقام هو عدم التساقط. وثبوت حكم التخيير كما عليه المشهورء بل اتفاق الأصحاب هنا هو 
التخبير أُوَلاًُ بالرجوع إلى أحد المجتهدين المتساويين واعتماداً على هذا الوجه لو التزم بتقليد أحدهما المعين ليعمل به ثم أراد 
أن يرجع عنه قبل العمل وعدل إلى مجتهد آخرء فهل يجوز ذلكك أم لا؟ الصحيح أنه لا يجوز لأن مستند التخيير: 


ما اطلاقاته مثل قوله: «بايّهما أخذت من باب التسليم وسعكك)(١)‏ ونحوه بناء على استفاده التخيير فى المقام أيضاًء أو لأمنه 


فعلى الأوّل: عدم الجواز واضي لأن الأمر قد تعلق بصرف الوجود للتخيير» وقد سقط بالالتزام بأحدهماء والأمر بالتخيير بعده أمرٌ 
بتحصيل للحاصل» نظير الاتيان بصلاه الظهر بعل الاتيان بها بقصد الامتثال. 


.8 الوسائل: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 


ص :51/4 


ثم أورد على نفسه: بأنه لا يلزم ذلكك لأجل تقييده بزمان نظير: (لا تشرب الخمر) حيث يكون نهياً فى كل زمانء لأن الزمان 
كيدا لاسرا :تكد لك كرد الستيي. 


فأجاب: بالفرق بينهماء حيث أن الأسمر التخييرى هنا المتعلقٌ بإحداث التقليد بالأخذ برأى أحدهاء والالتزام والبناء على الأخذ 
بفتوى المجتهدء من الأمور الممتده الباقيه التى لا حدوث آخر لها بعد ذلكك» بل وجوده بعد ذلكك بقاءٌ للأول» مثل وجود زيد 
فى الأزمنه المتأخره عن زمان حدوثه. وما هو مفاد الدليل ومدلوله هو جواز الأخذ بفتوى هذا أو ذاك. لا الأخذ فى زمان كذا 
وكذاء لعدم دخل الزمان فى ذلك, والمفروض حصوله بالالتزام بالعمل على طبق رأى أحدهماء فالالتزام به على طبق رأى الآخر 
تعض العام + 


نعم» يصب ذلكك إن ورد بدليل آخر يدل على استمرار التخبير بعد الأخذ بأحدهماء لا بنفس الدليل الأوّل» حيث لا يمكن ذلك. 
نظير عدم امكان الجمع بين قاعده الطهاره واستصحابها فى قوله: ١لا‏ تنقض اليقين بالشكك» من جهه عدم امكان الجمع بين 
اللحاظين. 


وأمَا على الثانى: فكذلكك. لعدم جريانه فى المقام, لأنه: 
إِنْ أريد استصحاب المعنى التخييرى وحكمه فهو معلومٌ الانتفاء» لسقوطه بالالتزام بالعمل على فتوى أحدهما. 
وزث ا وتتتشكا العو لذهانة ناف لقان السعن الساق كن ادس 


ثم أورد رحمه الله على نفسه: بأنه لا يفتقر فى المقام إلى استصحاب التخيير» بل هنا 


5/٠١ ص:‎ 


ابقضحات آخروهى الابغييكات التعليش :بأن يقال: تدلو كان قد قلل البجعيك لتحي كان وله عه .الاق كما كاةه 
فيستصحب هذا المعنى التعليقى. 


وأجاب عنهة بأن ها هو الثابت المتيقى فى السابق هي الحيضه السبهمه الغير المتعينه» وإثما تعن بالأخذ بفتورى أحدههاء نظير 
الملكه المشاعه فى الأموال المشتركه, فإن الاشاعه ترتفع بالافراز والتقسيم. 


هذا كله فى الصوره الأولى. 


وأمّا الصوره الثانيه: أى العدول من مجتهدٍ - بعد الأخذ برأيه والعمل به - إلى آخر فى الوقايع الآخر المستقله» كما لو صلى 
الظهر بلا سوره على طبق هذا الفتوى» واراد العدول عنه إلى مجتهدٍ آخر وتقليده فى الصلاه مع السوره غداً فالحكم فيها بجواز 
العدول وعدمه مبنيٌ على أن المستفاد من أدله التقليد مثل قوله عليه السلام : «وأمًا الحوادث الواقعه)(1١)‏ وأدله التخيير» مثل قوله 
عليه السلام : «وبأيّهما أخذت من باب التسليم وسعكك): 


هو أن التقليد عباره عن الالتزام بالعمل على فتوى المجتهد, والعقد القلبى عليه. 
أو أنّهِ عباره عن العمل برأيه. 


فعلى الأوّل: فالكلام فيها هو الكلام فى الصوره الأولى» لحصوله وتحمّقه بالالتزام بتقليد الأول» فالعدول منه إلى الثانى تحصيل 
للحاصل.4. 


.5 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


5/١ صسص:‎ 


وعلى الثانى: كما هو ظاهرٌ فى روايه أخرى: «بأيّهما عَمِلت من باب التسليم... إلى آخره» فلاستصحاب بقاء التخيير حينئٍ بالنسبه 
إلى الوقايع المتأخّره مجال؛ ويمكن شمول اطلاق أدله التخبير له أيضاًء وعلى فرض الاشكال فى شمول اطلاق الأدله 
فالاستصحاب المذكور كافٍ فى المطلوب واثبات بقاء التخيير) انتهى ملخص كلا مه على ما فى تقريرات المحقّق الخمينى 
المسمّى ب-«تنقيح الأصول» حيث نقله عن المحمّق الحائرى» كما هو مذكور ذيل البحث من «كتاب البيع)(١)‏ للشيخ الأراكى 


فراجعه. 
أقول: لا يخفى ما فى كلامه من المناقشه: 


أؤلآة فيمااقاله فى الصووه الأو كو عية كان فى أن ون العداله على القوليك فى التقليق اند ذكره فى الفنووة الثاقية تالف 
هى فى الحقيقه تعد الصوره الثالثه من تقسيماته فى أوّل كلامه - فعلى القول بكون التقليد هو نفس الالتزام جرى فيه الاشكال 
الذى قال رحمه الله بأَنّهِ يعدٌ من الأمر بتتحصيل الحاصلء بخلاف ما لو كان معنى التقليد العمل إذ التخيير حينئذ على هذا التقدير 
يكون باقياً حتّى على مسلكه الذى ذكره فى الصوره الثانيه» فلعله أراد منه ما لو كان التقليد هو نفس الالتزام دون العمل. 


وثانياً: إِنّ ما ذكره بأنّ الحكم بالتخيير بعد الأخذ بأحدهما من قبيل الأمر 


.8ا/١‎ / 7 كتاب البيع: ج‎ -١ 


ص :5/1 


بتحصيل الحاصلء إِنّما يصيح فى مثل الأحكام التخبيريه النفسيه مثل التخيير فى خصال الكفارات؛ أو بين صلاتى الظهر والجمعه. 
حبك إله بعد الاتيان يوحن من الأنفراد سقط الأمر التكييرىئ) ولك فعتى للامتقال ثانياء بلا فرقييق كون الأمر فى الواجب 


التخبيرى متعلقاً بالجامع بين أفراده وإِنّ ذكر الأفراد إِنّما هو للارشاد إليهء أم قلنا بأنه سنح خاص من الواجب. 


هذا بخلادف الأمر التخييرى فى المقام؛ حيث إِنّه يكون أمراً بالأخذ بالطرق والأمارات التى منها فتاوى المجتهدين» حيث أن 
الحكم بالأخذ بها باعتبار أنها طريقٌ إلى الواقع وكاشفه عنه. فحيئئلٍ: 


إن فلنا يكون المستفاة من أدلة التخير هنا لس "إلا الخد بأحدهماء وعدم جواز الجمع بينهماء والتزمنا بأن التقليد ليس إلا 
الالتزام برأى مجتهدٍ ليعمل على طبقه ولولم يعمل بعد. فلا اشكال أنه بعد الأخذ بأحدهما يكون قد تحمّق الامتثال وسقط الأمرى 
فلا معنى للحكم ببقاء حكم التخيير» إذ مصداق الأمر - وهو لزوم الأخذ بأحدهما - قد تحققء فلا يبقى أمرٌ بعده. 


وأمّرا إِنْ قلنا بأنْ ملاكك التقليد ليس الالتزام فقط» بل هو مع العمل» ففى الفرض المزبور - حيث لم يعمل بعدّء بل التزم بتقليده 
فقطء ثم اراد العدول ورفع اليد عنه والأخذ بفتوى بالآخر - فلا اشكال حينئلٍ ببقاء التخيير» ولا يعد بقاءه من باب الأمر بتحصيل 
الحاصلء لأنه لم يحصل الامتثال بما أخذه. فالأمر باق بحاله» بل يعد المورد من مصاديق عدم الامتثال أصلا: وعليه فلا عدول 
أصال. 


ص :5/7 


نعم» إن عمل بفتوى المجتهد الآخذ بقوله رفع اليد عنه والأخذ بالآخر فيما عمل به» يكون هذا عدولاً» فحينئذٍ يصيح أن يقال: هل 
هو من قبيل الأمر بتحصيل الحاصل أم لا؟ فيحينئذٍ نقول: 


إواقلكز انان العحين الستحفاذ مك القدلة الوا ردقن المضا رصي تفل القؤزيى التمار همعن نين الا الترسهة علن المكلق: 
بجواز الأخذ بايّهما شاءء ثم قلنا بالأ-جزاء فى الأ-وامر الظاهريه وإِنْ خالف رأيه الواقع» فلا اشكال فى عدم جواز العدول إلى 
الآخرء لسقوط الأمر الواقعى بذلككء فلا يبقى أمد حتّى يقال بجواز الأخذ بالآآخر فى الامتغال. 


وإِنْ قلنا بعدم الاجزاء فيما لو خالف رأيه الواقع - وإِنْ كان اليكلق تعدورا فد وأ زاةا الخدول إلى العو فل القن لكف الواقعه 
التى أتى بها مع رأى المجتهد الأوّل؛ فهو على قسمين: 


ثارهة يكوق قتوئ المجتهد الناق مششيل على الأفضل والاحتباط دون الأول: مثل نما لو كان كتوق الأول جواز الصتلاة بلا بوره 
وأتى صلاته على ذلكك ثم أراد العدول إلى الثانى الذى يفتى بوجوبها مع السوره وهو يعد مطابقاً للاحتياط» فهذا يعد من قبيل 
إن الله بختار اسوب) كما ورد كن الجباعه :فى يلاه المعاده وعليه فى هذه الخالة لا'ركلن القول بالجواز عن 'قوه: 


وأخرئ ما :نكرق خاكى ذلكه يان مكون فعرض الأول مطايقا للاحتياط» بان حكم بوجوب الصلاه مع السوره» وأتى بها 
المكلف. ثم أراد العدول إلى الثانى» 


ص :5/5 
وكان فتواه جوازها بلا سورهء فالقول بالجواز هنا ممما لا وجه له. 


اللّهم إلا أن يقال: حيث قلنا بعدم الأجزاء فى صوره انكشاف الخلاف» وحيث يحتمل عدم مطابقه فتوى الأوّل للواقع» لإمكان أن 
يكون الواقع هو الصلاه بلا سوره؛ وجاز أن يحتمل عدم امتثاله الأمر الواقعى مع الاتيان بالسوره. لأجل احتمال كون الواجب 
ملاحظه تجرّد الصلاه عن مثل تلكك الزياده» فله حينئذٍ القول بجواز العدولء إلا أنه يوجب الخروج عن الفرضء وهو كون فتوى 
الأول مطابقاً للاحتياط؛ لأنه بعد فرض جواز احتمال إضرار الزياده» لم يكن عمله موافقاً كما لا يخفى. 


وأمّرا لو التزمنا بمقاله المحمّق الخوئى قدس سره وبعض آخر بعدم اطلاق أدله التخيير مثل أخبار العلاج فى قوله عليه السلام : 
«بأيّهما أخذت من باب التسليم وسعكك» أو قوله عليه السلام : «بايّهما عملت من باب التسليم وسعكك» للمتعارضين لاستلزامه 
الجمع بين المتضادين أو المتناقضين, فلا جرم لم يكن دليل التختيير سوى الأ-دله اللفظيه من الاطلاقات مثل اتفاق الأصحاب 
وسيره المتشرعه المنتهيه إلى عصر الأثمه عليهم السلام من الأدله اللبيه فلابدٌ حينئذٍ من القول بعدم جواز العدول مطلقاًء أى 
سواء قلنا بالأسجزاء أو بعدمه لأسن التخبير لا يثبت إلا قبل الأخذ بالالتزام فقطء أو هو مع العملء وامّا بعد الأخذ فلا تخييرء لأن 
الكوو التمنى :مالفالل الم لأتركوة إلذ لوقل "الأخة هادا لانتضل الويه إلى ها ذ كر المحقى اللجا ف قلس سر خق كرقة 
أمراً بتحصيل الحاصلء» كما لا يخفى. 


ص :5/6 


حكم سائر صور العدول 

مما ذكرنا وأجبناه فى جواز العدول وعدمه؛ ظهر حكم جميع الصور: 

إن كان العدول قبل العمل بفتوى المجتهد الأولء وقلنا بلزوم العمل فى تحمّق التقليد» فلا عدول حينئذِء فيجوز الرجوع إلى الفقيه 
الثانى فى الوقايع الآنيه. فضللا عن الأبواب المختلفه مثل باب المعاملات. 

وإِنْ قلنا بأنّ التقليد هو الالتزام فقط» فيكون حكمه فى جواز العدول وعدمه حكم العمل إذا كان عدوله بعد الالتزام بالتقليد 


مناقشه المحقق الخمينى: ومثّا ذكرنا ظهر عدم تماميته مناقشه المحمّق الخمينى على كلام الحائرى قدس سره ثانياء بقوله: (لو 
التزم بتقليده فى الوقائع المتأخره أيضاء وعزم على ذلكك, لكن رجع عن هذا العقد القلبى وعزمه الباطنى» فلا مانع حينئظٍ من 
الرجوع إلى الآخر لانعدام الموضوع برجوعه عن عزمه الأوّلء فتشمله الأدله الداله على تخييره بين تقليد هذا أو ذاك بناءً على 
اطلاقهاء وليس هو مثل ما لو عمل برأيه فى واقعه شخصيه وأراد الرجوع إلى الآخر فى تلك الواقعه)(١1).‏ 


-١‏ تنقيح الأصول: ج؟ / 8/ا9. 


ص :5/2 


لوضوح أن التقليد بناءً عليه يتحمّق بمجرد الالتزام والعقد القلبى على العمل بفتوى المجتهد» فمجرد رجوعه عن عزمه يكون مثل 
رجوعه عن العمل بما قد قلده فيه عملاء فكما أنّه لا أثر لرجوعه ولا يجوزء كذلك الحال فى الالتزام. 


اللّهم إل أن يقتّد ذلك الالتزام بما إذا أراد به العمل فى كلّ واقعه بخصوصها مثل صلاه الظهرين فبعد الالتزام بالأخذ بفتوى 
المجتهد الأول فيهاء فلا يجوز له الرجوع عنه فيها بعد الالتزام» ولولم يكن قد عمل برأيه بعدٌّء لكن هذا لا يوجب عدم جواز 
عدوله إلى الآخر فى مثل صلاه العشائين أو قضايا أخرى حيث لم يلتزم فيها التقليد برأى المجتهد الأول؛ فيكون التخيير فى حمّه 
فاخا الأنه ادو انق سي لآ اران لجا قله 


وعليه؛ يرد على كلامه بأنه كيف صرّح برجوعه عن هذا العقد القلبى وعزمه الباطنى» وعدّ ذلكك من باب انعدام الموضوع 
برجوعه عن عزمه الأنوّل» مع أنّه ليس بصحيح بالنسبه إلى الواقعه الأسخرى» فمن ذلكك يظهر أنه اراد من الالتزام المحمّق للتقليد 
هو الالتزام المطلق بلا اختصاصه اووس نمؤن العاف فته عا كنات الاج وس بعر 1 لمم الو 
فى كلاسم الحائرى صحيحٌ بالنسبه إلى الصوره الثانيه» كما كان ينبغى أن يجرى هذا التفصيل فى الصوره الأولى أيضاًء كما هو 
واضحٌ لمن كان له دقه وتأمل. 


هذا تمام الكلام بالنسبه إلى أدله التخيير. 


وأما إن كان المستند هو الاستصحاب: فقد ناقش فى جريانه المحقق 


ص ://5 

الحائرى» وقال فى توجيهه بأنّه: 

إن أريد من الاستصحاب المعنى التخبيرى, فهو معلومٌ الانتفاء لسقوطه بالالتزام بالعمل بفتوى أحدهما. 
وذ أوننا نش تدكا عن ولاخ لأيها بقه لو قإن السفى السايق لبد إل لعشي 


وفيه: إِنْه يصحٌ لو قلنا بأنْ التقليد عباره عن مجرد الالتزام بأخذ الفتوى على النحو المطلق دون تيد بواقعه خاصه. وإلا لو التزمنا 
بأن التقليد لا يكون إلا بالعمل أو بالالتزام المختصّ بواقعهِ خاصهء وأراد التقليد عن الآخر فى واقعهِ أخرى, فلا مانع من التممسكك 
بالاستصحاب لو فرض عروض الشكك له. مع أنّه قد ثبت وجود أصل التخبير بالدليل» فضلل عن الاستصحابء لعدم كونه 
استمراراً للتخيير» بل هو من التخبير الابتدائى بالنسبه إلى الواقعه الآنيه» كما هو واضح. 


والشايها ذكرنا يظهر عدم ورود ما أورده المعحفق الخشق قتس سشزه علية زقولدة (واقا الأمتصحات الدع ذكره فإن أراد 
استصحاب الجامع بين التخيير الابتدائى والاستمرارىء يرد عليه ما تقدّم من أن الجامع بين الحكمين ليس حكماً شرعياً ولا 
مواضوعا خرن غله اثرشرقق#وغقين فن الامخصيحات أحد هدي الأمرية فلا مجال لاستصحابه: 


وإِنْ أراد استصحاب خصوص التخيير الابتدائى أو الاستمرارى» فالمفروض أنه لم يشبت بالأدله أن التخير بداو أو استمرارئة 
فإن التخبير على الأوّل هو حكمٌ واحد بالتخيير بين تقليد هذا فى جميع الوقايع أو ذاكك كذلك فى 


ص ://5 


الأبتداءء بحيث لو عمل على رأى أحدهما فى واقعه سقط التخبيرء وغلى الثانى فمعناه أن المكلف مخيد فى كل واقعه فى تقليد 
أيهما شاءء فله تخييرات» أى أحكام تخييريه متعدده بعدد الوقايع؛ وحيث إِنّه لم يعلم أنه بدوى واستمرارى» فلا مجال 
لاستصحاب أحدهماء لعدم العلم بالحاله السابقه) انتهى كلامه(1). 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من لاشكال: 


ألا كيف لا يكون التخيير الجامع بين التخييرين مورداً للاستصحاب. مع أنه بلا اشكال يعد حكماً من الأحكام؛ لوضوح أن 
الحكم الكلى المردّد بين الفردين حكمٌ أيضاًء ويكون مورداً للاستصحابء كما يستصحب أصل العَددَث المردّد بين الأصغر 
والأ-كبرء ويترئّب عليه الأسثر المشتركك من عدم جواز مس كتابه القرآن ونحوه؛ مع أن المجعول فى الشرع ليس إلا خصوص 
أحدهماء ونظائره فى الفقه كثيره» وسرّه أن الكلى الطبيعى يكون عين أفراده» فالحكم التخييرى الجامع أيضاً حكمٌ. 


وثانياً: على ما قرّره فى الشق الثانى من كلامه بأنّه: إن أريد استصحاب خصوص الابتدائى أو الاستمرارىء فأورد عليه أنه لاعلم له 
بالحاله السابقه. 


فيرد عليه: إِنّه يتفاوت الحال بالنسبه إلى معنى التقليدء لأنه: 


-١‏ إِنْ كان معناه هو العمل بما لم يعمل به بعدء فالتخيير له باقيء لأنه لم 


ص :5/4 


يسقطء فمع الشكك فيه - لأجل احتمال كفايه مجرد الالتزام فى تحقّق التقليد - يستصحب بقاء تخبيره الموجود قبل الالتزام» كما 
ريع دا الاستصبيعات أبضا النمه إلى واقعه أخرئ. لأجك اعمال منقوط التكير يله نترى المحكيت الأول فى الواقعه 
السابقه. لأنه قبل العمل بتلك الواقعه كان له حكم التخيير قطعاًء وبعده يشك فيستصحب ويحكم بالبقاءه ويكون تخييراً ابتدائياء 
وفى الموردين له علم بالحاله السابقه. 


"- وأما إن قلنا أن التقليد هو الالتزام فقطء فالتزم المقلمد برأى مجتهدٍ فى واقعه فيشكك فى بقاء تخبيره بالنسبه إلى واقعه أخرى. 
ومنشأ الشكك يمكن أن يكون لأجل تردّده فى أن الالتزام بمطلقه يسقط حكم التخبير لكل واقعهء أو يسقط حكم التخبير بالنسبه 
إلى خصوص الواقعدٍ التى التزم فيها برأى المجتهد الأول لا مطلقاًء فالاسنتصحاب يحكم بالبقاء إِنْ لم يتم الدليل الاجتهادى فى 
تعيين أحد الفردين من الالتزام» وإلا يُغنينا عن الرجوع إلى الاستصحابء كما لا يخفى. 


مع أن تعلق العلم بخصوصيه أحدهما من الابتدائى أو غيره لا أثر له إذ الأثر متعلق بالعلم المتعلق بنفس التخيير كونه بدوياً أو 


عيره. 


ساق النحناز فى المشاله يهاءان مختارنا فى التقليد هو الا-لتزام مع العملء فمادام لم يعمل فى واقعهٍ برأى المجتهد ولو التزم 
بتقليده» فله أن يرجع إلى مجتهدٍ آخر وإِنْ كان التزامه لواقعه خاصه وعمل مخصوص.ء بل هو فى الحقيقه ليس برجوع وعدول 
حتّى يقال إِنّه لا يجوز. وأمًا إذا عمل برأيه فى واقعهِ وأراد 
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الرجوع والعدول إلى الآخر فى تلكك الواقعه التى قد عمل بها برأى الأوّلء فهذا مما لا يجوزء لأن التخيير الثابت قبل العمل ليس 
بمعوته دلكله اطلائق الأندله اللفظيه» لأنها ورت فى الخبرين التعارضين دوق التعريين المتعار فين فالحاق الفتوئ بالخير فى 
التعارض يكون بالاجماع؛ كما أن المرجع بعد التعارض هو التخيير لا التساقط ثابت أيضاً بالاجماع والسيرهء وهما دليلان ليان 
والقاعده فيهما لزوم الاقتصار على القدر المتيقن» وهو ما لم يعمل برأيه فى واقعبء فبعد العمل يسقط التخيير» واثباته 
بالاستصحاب مشكل لكونه معلوم الانتفاء» لكون التخيبر كان مقيّداً بعدم العمل بمقتضى دليل الاجماع والسيره» وبعد العمل لا 
يمكن الحكم بالبقاء» خصوصاً بعد ملاحظه دعوى قيام الاجماع عن بعض على حرمه العدولء إلا أن يثبت رجحان الآخر عليه 
من الأعلميه وغيرهاء فحينئذٍ يجوز العدول إليه» ولكنه خارجٌ عن الفرض كما لا بخفى. 


*- وما الرجوع والعدول إلى الآآخر فى الوقايع الآ-تيه التى لم يعمل بفتوى مجتهدٍ فيهاء فلا يبعد الحكم بلجو اذ سكا 
بالاسنتصحابء لولم نقل بامكان التمسكك فيه بدليل التخيير» ولو كان لبا لأنّه حينئذٍ يكون تخيبيراً ابتدائياء وإِنْ كان الأحوط 
تركه لأنه طريق النجاه, واللّه العالم بتحقيقه الحال. 


استصحاب الحجبّه التخييريّه 


أقول: بعد ما ثبت حال حكم التخييرى الموجود قبل الأخذ بفتوى المجتهد 


ص: 1و 
بالسية إلن ما بعد الأخل تتتوئ التجتيك مق حية الأول اللفظيه واللشية وبعذهنا من محيث استضيحات تحآضه الطاء المعسول» 


وثبت أيضاً عدم امكان اثبات بقاء التخبير بعد التقليد والأخذ برأى مجتهدٍ فى نفس تلكك الواقعه. على حسب اختلاف المبنى - 
فى أن التقليد هو مجرد الالتزام أو هو مع العمل» وعرفت بقاء التخيير بالنسبه إلى الوقايع التى لم يقلد فيها التزاماً أو عملا إِنْ لم 
نقل بصدق التقليد بمجرد الالتزام ولو فى مسأله واحده أو العمل كذلككء بقى هنا البحث عن دليل آخر للحكم ببقاء التخيير» 
ليفيد جواز الرجوع إلى الثانى بعد التقليد عن الأول» وقد تمسكك بهذا الدليل بعض الأعلام كما أشار إليه المعتق الول قلع 
سره فى تقريراته المسمّى ب-«التنقيح» وهو التمسكك باستصحاب الحجيه التخييريه لفتوى من يريد العدول إليه. 


بيان ذلك: إن المكلف قبل الأخذ بتعرق اعفاد المككيدن نه السماويية كان وكير فى الخد بأيهما شاءء وبعد الرجوع إلى 
أحدهما يشكك فى بقاء حجيته فتوى الآخر على حجيتها التخييريه» أو سقوطها عن الحجيه. ومقتضى الاستصحاب أن المكلف 
مخيرٌ بين البقاء على ما قلده والعدول إلى المجتهد الآخر. 


ثم ناقش فيه أوَلاً: (بأنه كما قُرّر فى محله يعتبر فى جريان الاستصحاب اتحاد القضيه المتيقنه والمشكوكه. ولا يتحقَّق ذلكك إلآّ 


ببقاء الموضوعء ولم يحرز بقائه فى المقام للشكك فى أن موضوع الحكم بالتخيير هل هو من لم يقم عنده حجيه فعليه» أو هو من 
تعارض عنده الفتويان, فإِنْ كان الموضوع الأوّل فالظاهر 


ص: 58917 


ارتفاعه بإحدى الفتويين» وهو ظاهرٌء وإن قلنا بالثانى فواضحٌ أنه باق بالأخذ بفتوى أحدهماء وحيث إِنّه لم يُحرز ما هو الموضوعء 
فلا يكاد يجرى الاستصحاب. والسرّ فى ذلكك هو أن مستئد التخيير فى الأخذ بفتوى أحد المجتهدين المساويين دليل لنى أما 
الاجماع أو السيره أو تسالم الاصحابء فلا اطلاق له حتى يستظهر منه بقاء الموضوع)(1). 


وثانياً: مع الغض عما ذكرنا يكون استصحاب الحجيه التخبيريه معارضاً باستصحاب الحجته الفعليه للفتوى المختاره؛ لأنَّ فتواه 
صارت حبجه فعليّه بالالتزام بالعمل بهاء ولا يُعقل اجتماع الحجته الفعليه مع بقاء الطرف الآخر على الحجته التخبيريه. 


وعن شيخنا العلا-مه الأنصارى فى «الرساله) فى رد المعارضه بأن استصحاب الحجيه التخييريه حاكمٌ على استصحاب الحجيه 
الفعليه. 


ولكن رد بأنّ الملازمه بين بقاء الحجته التخييريه لفتوى المجتهد الثانى» وعدم الحجيه الفعليه التعيبنيه لفتوى المجتهد الأولء وإِنْ 
كانث فاته إل أنهما عقله لا شرعية» من باب أنْ وجود أحد الضدين ملازمٌ لعدم الآخر عقلا للتضادٌ بين الحجته التخييريه 
لفتوى المجتهد الثانى» مع الحجيه الفعليه لفتوى الأول؛ فليس عدم الحجيه الفعليه من الآثار الشرعيه لبقاء الحجيه التخبيريه» حتّى 


يكون 


ص :“او 
استصحاب الثانى حاكماً على الأول كما فى استصحاب طهارء الماء الحاكم على استصحاب نجاه الماء المغسول به(1). 
فتحصّل من مجموع ما ذكره: عدم تماميته استصحاب الحجته التخييريه لفتوى من يريد العدول إليه. 


أقول: لا يخفى ما فى كلاءمه الأخير من الاشكالء حيث إِنّه لو قلنا بكون الأحكام الوضعيه من المجعولات الشرعيه - كما هو 
المختار - لا مجرّد المنجزيّه عند الاصابه والمعذريه عند الخطاء كما قاله المحمّق الخراسانى, فحينئذٍ لا بأس بأن يقال بأنْ عدم 
الحجيه الفعليه لفتوى الأوّل يعدّ من الآثار الشرعيه لاستصحاب الحجيه التخييريه لفتوى من يريد العدول إليهء هذا إن قبلنا عدم 
امكان وجودهما معاًء ووجود التضاد بينهماء وإلا لأمكن القول بعدم المنافاه بينهماء بمعنى كون الحجه هو جواز الأخذ بالثانى» أو 
الاستمرار بالأوّل الذى كان له حيجه فعليه بأخذه السابق» فحينئذ لا منافاه بينهما حتّى يقال بحاكميه الأوّل على الثانى» بل بينهما 
كمال الملا-ئمه. ولكنّهم أرادوا من الحجه الفعليه معني لا يُجامع مع التغيير» أى لزوم البقاء على التقليد الأمول؛ فحينئلٍ يرجع 
الجواب إلى ماد كرثاه سانقاً. 


فالأحسن فى الجواب: هو الاكتفاء بما قيل فى جوابه الأوّل من عدم احراز بقاء الموضوع, لعدم معلوميه حقيقه الموضوع هنا: 
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ص :98 
هل هو المتحيّر؟ فلا اشكال فى انتفائه بعد الأخذ بالأول. 
أو الموضوع مَنْ تعارض عنده الفتويان؟ فلا اشكال فى بقائه. 


فحيث إنّه لم يحرز الموضوعء ولأنه قد أخحذ من الدليل اللتّى» فلابدٌ من الاقتصار على القدر المتيقن» وهو التخيير الموجود قبل 
الأخذ بالأوّل» فلا يجوز بعده الحكم بالبقاء» إلا أن يثبت للثانى مجح حتى يجوز العدول إليه. 


حكم المجتهد الميّت بالبقاء على تقليده وعدمه 


الفرع الثانى: فى بيان ما يتصوّر لفتوى المجتهد المبّت والمجتهد الحىّ فى مسأله البقاء على تقليد المئّتء من التوافق والاختلاف 
فى سان العوياتا شيو ميا لها اللا أو مع ملاسحظه هذه المسأله. وكون الاختلاف من حيث الوجوب والجواز والحرمه» وبيان 
الأحكام المتفرعه على كل واحدٍ منهاء فللسّد فى «العروه» هنا مسئلتان: 


الأولن: السأقه 18 حيث فال: (إذا كلد بيد كاذ يجوز البقاء على قليف المية مات ذ كه الميعتيدد: لا نوز البقاء على 
تقليده فى هذه المسأله بل يجب الرجوع إلى الحيّ الأعلم فى جواز البقاء وعدمه). 

الثانيه: المسأله 278 حيث قال: (إذا قأمد من يُحرّم العام عل هلد الست فماضو ولد من بجحرة الاو له أن وفى على ليد 
الأول فى جميع المسائل إلآ 


ص :5940 
مسالة حرمه البقاء). 


والمقام يقتضى أن نلاحظ كيفيه الجميع بين المسألتين من وجوب الرجوع إلى الحَىّ فى مسأله جواز البقاء وعدمه. مع جواز 
بقائه على التقليد الأول فى جميع المسائل إلا فى مسأله واحده وهى حرمه البقاء. 


أقول: يبدو أن الجميع اتفقوا على حكمهما إذ لم نر من علق عليهماء وعليه فلا بأس بذكر أقسام الفرع ووجوهه. فنقول: 


لا يخفى أن فتوى المجتهد الميّت بالنسبه إلى مسأله البقاء لا يخلو عن إحدى صور ثلاث: من جواز البقاء» أو وجوبه؛ أو حرمته؛ 
وهذه الثلاثه تتصور وتفرض فى فتوى الى فبضرب الثلاث فى مثلها ترتقى الصور إلى التسع. 


بدواً يجب أن نشير إلى أن وظيفه العامى من حيث الحكم العقلى الفطرى هو لزوم تحصيل المؤمّن عن احتمال الوقوع فى العقوبه 
بفعل المحرّمات وتركك الواجبات التى يعلم ابتلائه بهما فى حال حياته» مع جهله بأحكامهماء وذلكك بالرجوع إلى المجتهد الحىّ 
الذى يفقه الأحكام, فإذا رجع إليه فى التقليد ترتّب عليه الفروع التى سنشير إليها. 


لا يقال: لا يبقى على تقليد الأول - وهو المجتهد المت - على حسب فتواه بجواز البقاء؟ 


لأنا نقول: لأنن الميت يسقط فتواه عن الحجيه بموتهء ولأ يجوز للمقلد أن بعتمد على فتاواه توق انقسة تجواز النقاء لأتكدوة 


ص :58942 


جواز البقاء على المت أيضاً من المسائل التى يحتاج إلى الحبجه فى الفتوى» وهو لا يكون إلا فى الرجوع إلى الحيّ. والقول بأن 
فتوى الميت حمجه بعد موته خلا للفرض. نعم تصير حجه بفتوى الحىّ بجواز الرجوع إليه» وهو مساوق للمطلوب كما لا 


يخفي ٠.‏ 
فإذا عرفت هذه المقدمه نرجع إلى بيان أصل الفروض: 


فالحَيَ الذى يرجع إليه المقأدد: قد يفتى بحرمه البقاء على تقليد المتّتء فحينئذٍ لا يجوز له البقاء سواءٌ كان فتوى المت جواز 
البقاء أو وجوبه أو حرمته. لوضوح أنه مع ملا-حظه فتواه بالحرمه لا يبقى مجال لملاحظه فتوى المت وأنّه بأىٌ شىء يفتى كما 


هو واضح, فبذلكك يخرج ثلاثه صور من التسع عن مورد البحث والكلام» فيبقى حينئذ ست صور لابدٌّ أن نتعرّض لها: 
الصوره الرابعه: لو أفتى كلاهما بجواز البقاء» وهو ينقسم إلى قسمين: 

تاره: يفرض بالنسبه إلى سائر المسائل الفرعيه غير مسأله البقاء التى هى مسأله أصوليه. 

وأخرى: يفرض مع تلكك المسأله الأصوليه. 


ما الأول: فلا اشكال فى جواز البقاء على رأى الميث مستنداً بفتوى الح القائل بالجواز الذئ تعد حجه له بالفغلء ففى هذه 
الصوره لا- تظهر ثمره لفتوى المت بالجواز مع فرض وجود الحجه بالجواز. وهو فتوى الحىّ» وحكم هذا القسم واضح لا كلام 
فيه» إلا من جهه الاختلاف فى موضوع البقاء من المسائل 


ص :/591 
المعمول بهاء أو فى مطلق المسائل» وهو يرجع إلى مسأله جواز البقاء» كما سيأتى. 


أمَا الثانى: وفيه يقع الكلام فى أنه هل يجوز الرجوع إلى فتوى الحيّ بالنسبه إلى مسأله جواز البقاء الذى قد أفتى به المتتء أم لا 
يجوز له الرجوع فى خصوص هذه المسأله؟ قد يقال بعدم الجواز لسببين: 


الأول اللغويه. والثانى لزوم تحصيل الحاصل. لأنه بعد فتوى المجتهد البح بجواز البقاء تصبح جميع فتاوى المجتهد المتّت حيجه 
معتبره فى جميع المسائل الفرعيه؛ فلا يبقى حينئظٍ لفتوى المجتهد الميت ومسائله موردٌ يحتاج إلى تجويزه بفتوى المجتهد الحىّ 
لمسأله البقاء على تقليد الميت» حتّى يكون جواز الأخذ بالمسائل معتمداً على هذه المسأله» وبالتالى يصبح اثبات حجتّه فتوى 
الميت من حيث جواز البقاء بفتوى الحَيَ لغواً ظاهراًء فيكون من قبيل تحيصل الحاصلء وهو واضح. 


أجيب عنه: - كما فى «التنقيح» لسدنا الخوئى قدس سره - (بأنه يمكن التخلص عن حديث اللغويه ولزوم تحصيل الحاصل فى 
فرض اختلاف نظر الميت والحىّ فيما هو الموضوع للحكم بجواز البقاءء وكانت دائثره موضوعه بنظر الحىّ أضيق منها عند 
المتّت. وذلك لما عرفت أن دائره موضوع مسأله جواز البقاء مختلفٌ فيها: 


فعض اررق جرال البقاو قن خصوفق الشائل الك عل دناه وض يرى اعتبار تعلّم الفتوى واستحضارهاء وإِنْ لم يعمل بهاء 
وبعض يرى جواز البقاء فى مطلق المسائل بصرف الالتزام ولولم يعمل بعد. إلى غير ذلكك من الأقوال. 


فحينئذٍ إذا فرض الموضوع عند الحيّ جواز البقاء فى المسائل المعمول بهاء 


ص :/59 


والمفروض عند الميّت هو مطلق المسائل ولولم يعمل» فبعد شمول فتوى المجتهد لمسأله البقاء يوجب كون المقلّمد له الجواز 
بالبقاء حتى بالنسبه إلى المسائل التى لم يعمل بها من جهه حجبه فتوى الميت بواسطه شمول فتوى المجتهد الحيّ لهاء مع أن 
مقتضى البقاء على فتوى المجتهد الحىّ» هو عدم جواز البقاء إلا فيما عمل بهاء دون غيره» فشمول الحجيه لمسأله البقاء هنا لا 
يكون لغواً وتحصيلاً للحاصلء إذ له ثمر فى هذا الفرضء كما لا يخفى. 


نعم» هذه الثمره مترتبه إذا كان المكلف الذى يريد تقليد الميت بقاءً باجازه الحيّ واجداً لشرطيه العمل بفتوى الميت فى مسأله 
جواز البقاء» بأن يكون قد عمل بها حال حياه الميث» كما إذا قلّمده فى تلكك المسأله وبقى على تقليد مجتهدٍ ثالث من الأموات 
فى المسائل التى لم يعمل بهاء وإِنّما تعلمها أو التزم بهاء وذلكك لأنه لولم يكن واجداً لهذا الاشتراط» أى لم يكن قد عمل بتلكك 
المسأله» لم تكن فتوى الميّت بجواز البقاء على من تعلم المسأله أو التزم بها شامله له وحيجه فى حقه - بفتوى الي بجواز البقاء 
- لفرض أنه اشترط فيه العمل» والمقأمد لم يعمل بفتوى المت فى تلكك المسأله. وهذا بخلاف ما إذا عمل بهاء فإن فتوى الميّت 
تتصف بالحجته فى حقه, وثمرتها جواز البقاء على تقليد المت حنتّى فيما لم يعمل به من المسائل» وإِنّما تعلمها أو التزم بالعمل 
بهاء اتتهى مخل الحاجة من كلامة33). 


-١‏ التنقيح: ج ١‏ / 1م - ثلا 


ص :9494 


أقول: إِنَّ ما ذكره فى الجواب عن اللّغويه وتحصيل الحاصلء إِنّما يصحح على الفرض فى صوره واحده من اختلاف فتوى المت 
والحيّ فى مسأله جواز البقاء وهى صوره كون رأى الميت أوسع من رأى الحىّ حتّى يستلزم من تقليد الحَىّ فى هذه المسأله 
جواز تقليد المقلمد لكل مسائل المت لأجل شمول فتوى الحىّ لجواز تقليد البقاء على تقليد الميت لفتوى الميت الذى فرض 
عمومها فى البقاء الشامل للمسائل التى عمل بها أو لم يعمل فيصبح للمقلد بعد العمل بهذا الرأى الصادر عن الك حبجه شرعيه 
فى العمل بالمسائل غير المعمول بها بتوسيط فتوى الميت» مع أن أصل فتوى الح عدم جواز البقاء إلا فيها عمل بها. 


وأقاااقك الفسترتوقية اللشافكة والتناكيضة مضع افق اهنا فى شلياه النحة كا د حك العمياه وعدمه. والتعلم وقلعةه أو 
الاختلا.ف» مع فرض كون رأى الى أوسع من الميت» فد صرّح قبل ذلكك بقبول الاشكال فى هاتين الصورتين» من اللغويه 
وكونه تحصيلاً للحاصلء مع أن الاشكال غير وارد من أصله ورأسه؛ لأن انطباق الكلى والمطلق والعام على فرده قهرى لا يدور 
مدار الحاجه وعدمهاء فإذا فرض أن فتوى الميت بعد موته خارجه عن الحجيه. ولابدٌ عند العمل بفتاويه من الرجوع إلى الحىّ 
حتى فى البقاء» فلا اشكال فى أنْ حجته فتوى الحىّ على جواز الرجوع إلى المت يشمل جميع فتاويه» حتى فتواه فى مسأله جواز 
البقاء أو غيرها من المسائل الشرعيه, ولازم هذا الشمول حجيه فتاوى المت فى جميع مسائله حتّى مسأله جواز البقاءء وإن كان 


مقتضى شمولها لهذه المسأله فى بعض 


ص: 6٠٠١‏ 
فروضها لغويه جواز العمل بمسائله. باعتبار قيام الدليل عليها من جهتين هما: 
فتوى الحىّ وفتوى الميت. فلا يصح أن يقال حينئذٍ أن شموله لها توجب اللغويه ويعدٌ تحصيلاً للحاصل. 


نعم» أثر شموله لها متفاوت فى الموارد الثلاثه» وهو قيام حجتين فى موردٍ واحد كما أشار إليه» وقيام حجه واحده فى الموردين 
بحسب التقرير الذى قرّره شكر الله مساعيه الجميله. 


اللّهم إلا أن يناقش فى أصل فردّيه مسأله جواز البقاء على اطلاق فتاوى الح إذا رجع المقأمد إليه» بتقريب أن يقال: إن الرجوع 
إليه يوجب حجيه المسائل الشرعيه الفرعيه دون المسأله الأنصوليه. ومسأله البقاء ليست إلأ أصوليه» فلا وجه للتقليد فيهاء إذ 
المسأله الأصوليه مختصه بالمجتهدين دون المسائل الفقهيه التى يشترك فيها العالم والجاهل» فلا سبيل فيها للجاهل إلا بالتقليد. 
لأجل قيام الدليل العقلى عليه كما عرفتء فعلى هذا التقريب لا فرق فى عدم الشمول بين الأقسام الثلاثه من الاختلاف وعدمه 
كما لا يخفى» فينحصر الأمر حينئذٍ فى جواز البقاء سعهٌ وضيقاً لرأى المجتهد الحىّ فقط دون المت كما هو واضح للمتأمّل. 


أمَا المشكله الثانيه: والتى تحصل من شمول حجيه فتاوى الحىّ لمسأله جواز البقاء» هى أنّه يستلزم أخذ الحكم فى موضوع نفسه. 
حيث أن جواز البقاء حكمٌ فلا يصحٌ أن يقال يجوز البقاء على تقليد المت فى مسأله جواز البقاء على تقليد الميت. 


6١٠١:ص‎ 


أجاب عنها المحقق الخوئى: كما فى «التنقيح) بأنْ الاشكال (غير واردء لأن فتوى الحىّ بجواز البقاء قد جعلت فتاوى الميت حبجه 
شرعيه بلا فرق فى ذلكك بين الأحكام التكليفيه والوضعيهء وأن أثر تلكك الحجيه جواز البقاء على تقليده حتّى فيما لم يعمل به 
من المسائل: إذا هناكة أحكاما ثلاته مترشة غلى.موضوغاتها الثلاقه: 


أحدها: وجوب السوره فى الصلاه. 
ازول حعلقد مزق الننيك نجواق القاة. 


وهذه الأحكام مترتبه فى الثبوتء. فإنه بوت حجيه فتوى الى بجواز البقاء» تثنت حجيه فتوى الميت كما مرّء وإذا ثبتت حجيه 
فتاواه» فقد ثبت وجوب السوره فى الصلاه أو غير ذلكك من الأحكام ومعنى ذلكك أنا أخذنا حجبّه فتوى الميّت بالجواز فى 


موضوع الحكم بحجيه فتوى الحى به. حيث قلنا بجواز البقاء على تقليد المت فى مسأله جواز البقاء. 


ودعوى: إِنّ ذلك من أخذ الحكم فى موضوع نفسه مغالطه ظاهره؛ ومجرّد لفظٍ لا معنى تحته. فإنّ المستحيل إِنّما هو أن يؤخذ 
حكمٌ فى موضوع شخصه فإنّ مرجعه إلى كون الحكم مفروض التحمّق حين جعله وانشائه» وليس فى المقام من ذلكك عين ولا 
أثر إن المتحمّق فيما نحن فيه أن حجيّه فتوى الميت بجواز البقاء مترتبه على حجيه فتوى الحى به كما أنْ ثبوت وجوب السوره 
فى الصلاه أو غيره مترتب على حجيه فتوى الميت بالجواز» ومعه قد أخذ حكمٌ فى موضوع حكم 


6٠7:ص‎ 


آخرء فإن حجيّه فتوى الميت غير حجيّه فتوى الحئ. واحداهما مأخوذه فى موضوع الأخرى, كما لا يخفى) انتهى محل الحاجه 
من كلامه(١).‏ 


أقول: ولقد أجاد فيما أجابء ولكن لا يتفاوت فى ردٌ هذا الاشكال بين الأقسام الثلاثه من التوافق فى فتاوى الميت والحيّ من 
حيك القا م جزار اديت كرف فى كل المنافل أر فى خصوصى باعتا ينا أو يكلف الفعة والقيق» كنا أن الجال 
كذلك فى أصل الاشكال المتوهّم. 


الصوره الخامسه: فيما لو كان فتوى الحَيٌ والميّت كلاهما هو وجوب البقاء على تقليد الميت. 
قال المحقق الخوئى: - فى «التنقيح» - إِنّ حكمهما حكم الصوره السابقه مع التفصيل المذكور فى المتقدم. 


ونحن نقول أيضاً: جوابنا هنا كجوابنا فى الصوره السابقه من عدم شمولها لها على تقديره والشمول على تقدير كل الفروض؛ من 
دون لزوم اللُغويه كما لا يخفى فلا نعيد» فارجع تعرف كونه مثله طابق النعل بالنعل والقلّه بالقذّه. 


الصوره الي ادسه: وهى ما إذا افتى الى بوجوب البقاءء والمتِت بجوازه.» فهل يجوز للعامى الرجوع إلى المت بواسطه رجوعه 
إلى الى بوجوب البقاء - إذ بعد رجوعه إلى المت يرجع إلى الحى بواسطه فتوى الميت بالجواز» فمعناه جواز 


.1 82 - ما‎ / ١ التنقيح: ج‎ -١ 


ص 6٠7:‏ 
الرجوع إلى الحىّ - أم لا يجوز الرجوع إلى الح بعده؟ 


قال الأنصارى قدس سره : فى «رساله الاجتهاد والتقليد» بعدم الجواز, لأنّ فتوى الحى بوجوب البقاء لا تشمل مسأله البقاء» بل 
تخصٌ سائر المسائل للزوم التناقض على تقدير الشمولء وهو كون فتوى الميت حمجه تعيبنيه وحيّجه تخييريه» وذلك لأن مقتضى 
فتوى الى بوجوب البقاء على تقليد الميت فى المسأله حجيه قول الميت تعيينيًء مع أن مقتضى فتوى الميت فى المسأله بجواز 
البقاء حجه قوله تخييراء فلو فرض شمول فتوى الى بوجوب البقاء لفتوى الميت بجواز البقاء» فمقتضاه جواز الرجوع من الميت 
إلى الحىّ مع أنْ الى يفتى بعدم جواز الرجوعء ويعيّن البقاء» وهذا ممما لا يجتمعان(١).‏ 


أقول: أجاب عته المحقق المد كور تجوابية : 


الأوّل: بما قد أجاب عنه فى اللغويه» حيث سلّم اشكال الشيخ فى فرض توافق فتواهما من حيث البقاء من جهه كونه فى كل 
المسائل أو فى خصوص ما عمل بهاء وفى فرض آخر ما لو تخالف»؛ ولكن كان نظر الحىّ أوسع من الميّتء بخلاف عكسه 
حيث لا يلزم التناقض لامكان اختصاص التخيير فى الرجوع إلى الحيّ أو المت بالنسبه إلى المسائل التى لم يعمل بهاء الذى كان 
هو نظر المت فقط فى الجواز دون الحىّء ففى مسأله واحده لا تجتمع الحبجه التعييتيه والتخييريه 


8 رساله التقليد:‎ -١ 


6٠١5: ص‎ 


نعم» يصحٌ فى مثل المسائل التى قد عمل بهاء كانت الحجه تعيينيه بالرجوع إلى الححى مع التخييريه بالرجوع إلى الميتء فلا 
تناقض أصللا إلا فى هاتين الصورتين من الاتحاد فى نظرهما والاختلاف مع أوسعيه نظر الحيّ لا مطلقاء كما لا يخفى. 


ولكن يرد: بأنه إذا استلزم شمول دليل حجبه فتوى الحىّ بوجوب البقاء على للميّت ذلكك الاشكالء وفرضنا اقتضائه التناقض فى 
الصورتين» فهو يكفى فى عدم جواز الشمولء لأسن النتيجه فى القضايا تابعه للأخصّ من المقدمتين إذ لا يمكن الذهاب إلى 
التعنضن أن تقال بالشتمول فى صؤره واجذه وعدمه فى الصووقية» لأن أمره دائر بين الوجود والعدم» فإذا فرض استلزام الشمول 
ولو فى بعض موارده التناقضء فينتتج عدم جوازه؛ فيكون كلادم الشيخ متيداً جد داً بجواب إلا أن يجاب بجواب آخر يوجب 


ثم أجاب عن الاشكال بجواب ثانٍ بما هو حاصله: بأنه لا مانع من اجتماع الحيجه التعيينيه والتخييريه فى موردٍ واحدء لأن الحجه 
االحولن نفك لفاوق لمحب كر لخن وخوب لاد مجه كله كلع بتاكحوتد العدولة دور را إلى ف لبرت 
كمال تاق حي سقوط قرواه و شال ذلك أ كنب قنواء توحوزنالفتاوول حا ذلك كردا سه يرهاظ 1 انكس 
قامت على جواز العدول» وهى فتوى الميت بذلكك؛ فصارت المسأله نظير ما إذا أفتى غير الأعلم بوجوب تقليد الأعلم والأعلم 
أفتى بجواز تقليد غير الأعلم, فإنّ فتوى 


6١0: ص‎ 


غير الأعلم فى نفسها وإِنْ لم تكن بحيّجه حتّى لو سألناه عن نفسه عن جواز تقليده لأجاب بعدم الجواز لفتواه بوجوب تقليد 
الأعلمء إل انها يعتواف أن الحجه قامت على حجيتهاء والأ-علم أفتى بجواز الرجوع إليه. متصفه بالحجيه من غير أن يكون بين 
الحكمين أىّ تهافت, لأنهما بعنوانين مختلفين» وهو عن اجتماع عدم الحجبّه بالعنوان الأولى والحجته بالعنوان الثانوى. 


ونظير ما إذا ذهب الميت إلى أن خبر الثقه حبجه فى الموضوعات الخارجيه وفى الأحكام الشرعيه. وبنى الحىّ على حجيه خبر 
الثقه فى خصوص الأحكام دون الموهوعاك "قالخ التقديما آله كذلكق لذ تضق السحه لدض العن ف الموضوعات: إلا أنه 
حتجه بواسطه قيام الحجه على فتوى الميت» وهو قد أفتى بحجيته فى كلا الموردين» فلا محاله قامت الحمجه على حجيه الخبر فى 
الموضوعات أيضاً كالأحكام؛ وهكذا يكون فى المقام» فلا مانع من اجتماع الحجيه التعيينيه والتخييريه بعنوانين مختلفين. 


أقول: ولا يخفى ما فيه من الاشكالء لأنٌ العامى بعد فوت مقلّده كان الواجب عليه الرجوع إلى الحئء وهو قد أفتى بوجوب 
الرجوع والبقاء على تقليد المتّت الذى كان عنده أعلم مثلاء فلو عمّت هذه الفتوى لمسأله البقاء التى كان لمت مثلها لزم الحكم 
بجواز الرجوع إلى الحىّ فى سائر المسائل دون مسأله البقاءء أو يبقى على تقليد الميت فيها دونهاء لأنه إِنْ عتمت فتواه للميت 
بجواز البقاء حتى لمسأله البقاء فى الرجوع إلى الحىّ, لزم منه الدورء لأن فتوى الييّ كانت 


6١٠2: ص‎ 


بوجوب الرجوع إلى الميت والبقاء عليه» فيلزم من شمولها عدمهاء فلابدٌ أن يرجع إليه فى سائر المسائل. مضافاً إلى أنه ربما لا 
يستلزم اجتماع التناقض أصللاء لأن الحجه التعيينيه بوجوب الرجوع إلى الميّت كانت فى المرتبه والزمان مقدمه على الجوازء ففى 
هذا الظرف وبعد موت مقلّمده كان الواجب عليه الرجوع إلى الحيّ تعيينيًء ثم بعد الرجوع إليه كان الواجب عليه تعينياً الرجوع 
إلى الميت الأ-علم؛ فبعد الرجوع إلى الميّت - الذى كان ظرفه بعد الرجوع إلى الحىّ - الحاكم والمفتى بجواز الرجوع إلى 
الخ قفن هنذا القارق لان يكوة كيه إل التحير مقط دوق الشين» كسا أن حكته قنز :ذلك للمخصوص ف التعنين دوق 
التخبير» فأين الجمع بين المتناقضين؟! إذ من شرايط التناقض وحده الزمان والمكان وغيرهماء وجميعها مفقوده فى المقام. 


كما يرد عليه: فى المقيس عليه من التنظير بغير الأعلم الذى يفتى بالرجوع إلى الأعلم» وهو يفتى بجواز الرجوع إلى غير الأعلم؛ 
لوضوح أنه لا يجوز للعامى الرجوع إلى غير الأعلم مع وجود الأعلم حتّى يحكم فى حمّه بوجوب الرجوع إلى الأعلم؛ بل الحاكم 
بوجوب رجوعه إلى الأ-علم كان عقله لا-فتوى غير الأعلم؛ إذ لم تكن حيجه عليه مع علمه بأنه ليس بأعلم وإِنْ فرض أنه لا يعلم 
بكونه غير الاعلم؛ فحينئذٍ يوجب الخروج عن الفرض فى التنظير» كما لا يخفى. 


نعم» يصحح تنظير المقام تسالة جح ص الشةمن! ححعه بالنظل إن الموشو عات أنضاء بو امتطه فول الميق ون شنرف الجن 


ولا محذور فيه» لتفاوت 


ص 6٠17:‏ 
الزمان والمرتبه فى الرجوعين» كما عرفت توضيحه فى المقام. 


هذا كله مع أنه هنا لنا جواب آخر سيأتى لاحقا إن شاء الله وهو القول بعدم عموميه فتوى الحىّ لمسأله البقاء» لعدم تحقق 


الصوره السابعه: وهى ما لو أفتى الحىّ بجواز البقاء» والميت بوجوبه عكس الصوره السابقه. فهل يجوز للمقلد أن بر إلى 
الميت فى مسأله البقاء حتى يجب عليه البقاء على الميت فى بقيه المسائل الفرعيه, أو أنّه ليس للمقلمد لو رجع إلى الميت وجوب 
البقاء فى سائر المسائل. 


رأى المحفّق الخوئى: فقد فصّلى فى هذه الصوره وقال: (إِنْ الحجيه التخييريه على فرض فتوى الحيّ: إِنْ كان بمعنى التخيير فى 
العساله اللضوله أى الأخد بأحندهما من المبية أو الى نحت عبن بعد الاأعند عه سه نظين التشوز فى الأحة بحن 
المجتهدين المتساويين» فلازمه حينئذٍ عدم جواز العدول إلى الحيّ فى المقام؛ لأن المتّت كان مأخوذاً بفتواه حال حياته» وقد 
عمل بهاء أو قد تعلم مسائلها. فصارت فتواه متصفه بالحجيه التعيينيه» فلا يجوز للمقلّد بعد الأخذ العدول إلى الحىّ فى سائر 
الفبنانا .. 


وأما لو أريد من التخيير فى فتوى الحئ» التخيير حدوثاً وبقاءً نظير التخيير الاستمرارى فى الصلاه بين الأربع والاثنين فى الأماكن 
الأمربعه» حتّى تصير نتيجته جواز الرجوع عن تقليد الميت إلى الحيّء حتّى بعد الأخذ بفتواه والعمل بهاء حداً كان أو متتآء إذ 
الأختبيعد الموت لا يكوق شال أزين وأنهد من الأخذ فى حال 


6٠0/: ص‎ 


حياته» مع أنْ الموت قد أوجب سقوط حجبه فتاواه» فإذا فرضنا جواز الرجوع إليه بعد موته بواسطه فتوى الحَىّء فإنّه على هذا 
التقدير لا يوجب الأخذ بفتواه صيرورته حبجه تعبينيه» بل يجوز مع ذلكك أن يرجع المقلّد عن الميت إلى الحىّ فى سائر المسائل. 


ثم قال: وهذا المعنى هو الصحيح, فلا فرق حينئذٍ بين كون نظر الميت والحى متحدين فيما هو الموضوع للحكم فى مسأله البقاء 
من حيث العمل والتعلم أو مختلفين) انتهى ملخص كلامه(١).‏ 


أقول: لا يخفى على المتأمّل من وجود احتمالٍ ثالث» وهو كون التخيير بحسب فتوى الى هو الاستمرارى بمعنى الثانى بالنسبه 
إل ها عند الموزتك لأقبلهه آى كان الأجنفماقل البوك ساقم عن الأعبار والحمعيه بالسية إلن نا بعك مكدو إن كان الأحن 
قبل موته متصفاً بالحتجه التعيبنيه» بحيث لم يكن له الرجوع بعد الأخذ إلى غيره جائزاً. فعلى هذا التقدير لا ينافى كون التخيير 
بالنسبه إلى الح تخييراً أصوةًٍء أى كون اختياره بيد المكلف يختار أيّهما شاء قبل الأخذء وبعد الأخذ صارت حجه تعيينيه 
بخلاف التخيير بين البقاء على تقليد الميت أو الرجوع إلى الحيّ. حيث يكون تخييراً استمرارياًء فلا-زمه أيضاً جواز الرجوع 
والعدول عع المت فى شائر النسائل القرغية يعن الأخل والعمل بتعراه سا كان أو 


6١04:ص‎ 


ميتاً؛ فالتخييرى الاستمرارى يجامع مع كلا الاحتمالين» إلا أن يستبعد تفاوت حال القول بالتخيير بالنسبه إلى حالتى الموت 
والحياه» مع أن الأأمر ليس كذلكك, لوضوح الفرق بينهماء حيث أنّ الأفضل والأ-حوط فى تقليد المت هو الرجوع إلى الحىّ 
خصوصاً إذا احتمل وجود المربججح فى جانب الح دون الميّت كما لا يخفى. 


الصوره الثامنه: هى ما لو أفتى الحيّ بجواز البقاء والميّت بحرمته. 
الصوره التاسعه: هى ما لو أفتى الحَيّ بالوجوب والميّت بالحرمه. 
وحيث أن بحثهما من ناحيه تحديد الملاك متحدٌّ نجمع بينهما فى الكلام؛ فنقول: 


هل يجوز للمقلمد بمقتضى رجوعه إلى الحى القائل بجواز البقاء على تقليد الميت أو وجوبه, أن يرجع إلى تقليد الميت القائل 
بحرمه البقاءء حتّى يكون لازم رجوعه هو حرمه البقاء على تقليده بالنسبه إلى سائر المسائل» فيجب عليه الرجوع إلى الحَىّ فى 
بقيه المسائل» أو أنْ يرجع إلى المت بقاءً فى سائر المسائل دون مسأله البقاء الذى هو قائل فيه بالحرمه؟ 


وبعباره أوفل هن تكد عو الحَىّ بوجوب البقاء أو جوازه حتّى لمسأله حرمه البقاء التى كانت للمتت» أو #كتمل غير هنذة 
المسأله من سائر المسائل الفرعية: فنيقن على فتوزى الميت فى سائز المسانا ؟ 


فيه وجهان, الأقوى هو الثانى» كما عليه السيّد فى «العروه» فى المسأله ولم علو طليها ]جد مق | صتحاتة التخليق انها انال عل 
قبولهم له. عدا السئد الخونسارى, والوجه فيه أن يقال: إِنْ فتوى المت بالموت قد سقطت عن الحجيه 


6٠١ ص:‎ 


والاعتبار» فلا تصير حيجه إلا بفتوى الحى بجواز البقاء أو وجوبه؛ المستلزم أن تصبح حبجه تخييريّه أو حجه تعينيه» ولا يمكن أن 
تشمل فتوى الحى لمسأله حرمه البقاء التى كانت للميّت» لأن شمولها لها يستلزم عدم حجبتها من شمولهاء لأن مقتضى العمل 
بهذه الفتوى من الميّت هو وجوب العدول عنه إلى الحئّ, أى أن البقاء على تقليده غير جائز وأنّه ليس بحبجه» وما يستلزم من 
فرض وجوده عدمه محالء وهذا الاستازام إنما نشأ من شمول فتوى الحيّ لهذه المسأله» بخلاف شمولها لسائر المسائل حيث لا 
محذور فيهاء فيبقى على تقليد الميت فيها وتصير حيجه عليهء هذا أوَلاً. 


وثانياً: نقول ببيان أوضح وأوفى إِنَّ معنى فتوى الحيّ بجواز البقاء معنى عام يشمل حتّى الوجوب مما يعنى أن المقلّد له أن يبقى 
على تقليد الميت فى المسائل الفرعيه» كما أن معناها عدم جوز البقاء على تقليد الميت فى مسأله البقاء» ولا يعقل أن تشمل 
فتوق الححن بالجؤان كلنا المسألتين» أعنى أله البقاءوسائز المسائلء لأنها: 


إن شملت مسأله حرمه البقاء» فمعناها عدم جواز البقاء على تقليد المت فى بقيه المسائل» إذ الميت أفتى بحرمه البقاء. 


وإِنْ شملت بقيه المسائل الفرعيه» فمعناها عدم جواز البقاء على تقليد المت فى مسأله البقاء» وإلأ حرم عليه البقاء فى بقيه 
المسائل» فيلزم من شمول كلتا المسألتين التناقض فى المسألتين من جهه الشمول لكل واحدٍ منهماء 


ص:١١6‏ 
المستلزم لنفى الأخرء فلابدٌ من تركك احداهما إِما بأن تشمل مسأله حرمه البقاء فقطء أو سائر المسائل. 


وثالثاً: بل إن فتوى الح لا يمكن أن تشمل لمسأله البقاء لاستحالته فى نفسه, وذلكك لأن احتمال المطابقه للواقع معتبر فى حجيه 
الحججء لوضوح أن حجيتها لا تُجامع القطع بمخالفتها للواقع» ولا يحتمل أن تكون فتوى الميت بحرمه البقاء مطابقه للواقع» 
وتكون فتوى الح بحجيه فتوى الميت شامله لمسأله البقاءء لأن البقاء على تقليد الميّت: إِمَا أن يكون محرّما فى الواقع أو جائزا: 


فعلى الأول لا يمكن البقاء على تقليد الميت فى مسأله البقاء لأنه أمر محرّم واقعى» وفتوى الحى بجوازه ساقطه عن الحجيه 
لمخالفتها للواقع على الفرض. 

وعلى الثانى: تسقط فتوى الميت بحرمه البقاء عن الحجيه. لمخالفتها للواقع. 

وإذاً لنا علمٌ تفصيلى بسقوط فتوى الميت بحرمه البقاء عن الحجيه على كلا التقديرين وأنّ فتوى البح بالجواز غير شامله لمسأله 
البقاء» وإذا فرضنا أن فتوى الحىّ لم تشمل مسأله البقاءء فلا مانع من أن تشمل البقاء على تقليد المبت فى سائر المسائل كما هو 
ومع 

أقول: مضافاً إلى ما عرفت من الأجوبه الثلاثه. إن للمسأله جوابٌ رابع قد وعدنا بطرحه سابقاء وهو أنه لو مات المجتهد الذى 


كان يقول بوجوب الرجوع إلى الحَىّ وبّحرّم البقاء على تقليد المبت» فإن الموت يوجب سقوط فتاويه عن الحجيه؛ وحينئدٍ لا 
تخلر خال مقلدو عن اخدف الحالقة من العقله أو القدك: 


6١١:ص‎ 


فإن كان غافلاً ورجع إلى فتوى الميت بتوهّم جواز الرجوع إليه. فلا كلام إلآأ-فى صيحه أعماله من المطابقه لفتوى من يجب 
تقليده» إلا فلا. 


وأمّرا إن كان متذكراً بعدم جواز الرجوع إليه» وكان متحيراً فرجع إلى الحىّ فى هذه المسأله. وهو كان يقول بوجوب البقاء أو 
جوازه؛ فمع تقليده عنه يجب عليه البقاء فى سائر المسائل لا فى مسأله البقاء على تقليد الميت التى هى مسأله أصوليه» وكان نظر 
الميت فيها حرمه البقاء» لأنه إذا قلّمد الحى فى مسأله البقاء وحكم فى حقّه بالوجوب أو الجوازء فلا يبقى للمقلّد حينئذٍ تحير حتّى 
يحتاج للرجوع إلى الميت فى خصوص مسأله البقاء» والتقليد لا يكون إلا للجاهل المتحر ولمن لم يأخذ بفتوى مقَلَدٍ معين. 


كما لا يجوز للحي الافتاء بالبقاء على تقليد الميت فى مسأله البقاءء لاعتقاده خطأ فتوى الميت فى هذه المسأله» بل ولا شكك له 
حتّى يجرى الاستصحاب فيه. كما لا يجوز للمفتى اجراء الاستصحاب للمقآمد أيضاًء لكونه غير شاك فيهاء لقيام الأماره لدى 
المقلد» وهى فتوى الحيّ كما أشار إلى ذلكك سيّدنا الاستاذ المحقق الخمينى قدس سره قال: (بل لا يجرى الاستصحاب بالنسبه 
إلى المقلد ولو مع قطع النظر عن فتوى الحئء لأن المجتهد فى الشبهات الحكميه يكون مشخصاً لمجارى الأصولء وأمَا الأحكام 
المسلّمه أصوليه أو فرعيه» فلا اختصاص لها بالمجتهدء بل هى مشتركه بين العالم والجاهل» فحينئذٍ لو رأى خطأ الميت وقيام 
الدليل على خلافه» فلا محاله يرى عدم جريان الاستصحاب فى حقه. لاختلال 


01١1١: ص‎ 


أركانه وهو مشتركك بينه وبين جميع المكلفين» وهذا معنى اشتراكك العالم والجاهل فى الأحكام؛ حتّى ولو كانت أصوليهء كما لا 


يخفى). 


أقول: لقد أجاد فيما أفاد. فظهر من جميع ما أشرنا وأشاروا إليه خروج سألهالقاء عو شري الحع هراز النقاء أن وسحويةة :الله 


العالم. 


حكم التقليدات المتعاقبه 


الفرع الثالث: هو ما لو قلد مجتهداً فمات» فقأمد مجتهداً آخر فماتء ثم قد ثالثاً يقول بوجوب البقاء على الميت أو جوازه؛ فهل 
يبقى على تقليد الأوّل أو الثانى؛ أو يتخثر فى البقاء على أبتهماء أو يفصّل بين أن يكون مذهب الثالث وجوب البقاء فيبقى على 
تقليد الأول» أو جوازه فعلى تقليد الثانى؟ 


وجوه وأقوال» ذهب السيّيد فى «العروه» فى المسأله :2١‏ (بوجوب الرجوع إلى الثانى والبقاء على تقليده على الأظهر, والأحوط 
مراعاه الاحتياط) ووافقه فى ذلكك كثير من المحشّين عليهاء مثل السيد البروجردى والسيد عبدالهادى الشيرازى والسيد 
الاصفهانى وآقاجمال الكلبايكانى, خلافاً للمحقق الخمينى من القول بوجوب الرجوع إلى الأولء وأيضاً السييد الخوثى فيما لو 
كان الأعلم هو الأوّل من الثانى والثالث وعَلم المقلد اختلاف فتواهم؛ وكون فتوى الثانى بوجوب الرجوع إليه وكون فتوى الثالث 
بوجوب البقاء على الميت» ولكن المحقق 


6١5: ص‎ 


البروجردى صاحب «نخبه الأفكار» ذهب إلى التفصيلء وعليه فلا بأس أو أن نذكر كلامه ودليله حتّى يتضح المرام والمقصود 
لسائر الأقوال» فنقول» وعلى الله التكلان: 


استدل على وجوب الرجوع إلى الأول: (بأنّ مذهب الثالث إذا كان وجوب البقاءء يكون رجوع المقلّد عن الأول إلى الثانى بنظره 
عن غير محله تقليده عنه تقليد غير صحيح. ولالزمه تعن البقاء على تقليد الأولء بخلاف ما إذا كان مذهبه جواز البقاء فإنه 
حيتئنٍ يكون رجوعه إلى الثانى فى محلهء ومن التقليد الصحيح. فإذا أراد البقاء على تقليد المت يتعين البقاء على تقليد الثانى 
دون الأول» لانقطاع تقليده برجوعه منه إلى الثانى بتقليدِ صحيح. فلا يكون رجوعه إلى الأول حينشدٍ من البقاء على تقليده» بل 
هومن التقليد الابتدائى للميت. 


عمل التحير فى البقاء عن انها هيدا الفومين يل طلقا يناد تعلق القرل بعدم انتقاض التقليد الواقع فى زمان سابق بتقليد 
مجتهدٍ آخر فى زمان لا-حقء بالاضافه إلى أثره المبتلى به فى الزمان اللأسحق» فإن مستند الثالث بوجوب البقاء أو جوازه إِنّما 
يكون هو الاستصحابء لاحتمال بقاء الأحكام المأخوذه من المجتهد السابق ولو واقعاً. وحيث أن هذا الاحتمال بنظره بالاضافه 
إلى الأحكاء التاعت ف من كن نيه على المريه بلا ونع المجفهيع على لانن بلزمه العخير فى الكابتعلى طليد البنامن 
الأول أو الثانى. وما ذكرناه من عدم ميق الخال اله بالاضافه إلى الأول؛ لانقطاع تقليده برجوعه إلى الثانى بتقليدٍ 
صحيح» مخدوش باشتراكهما فى هذه الجهه فإنه كما انقطع تقليد الأول برجوعه 


6١6: ص‎ 


إلى الثانى بتقليدٍ صحيح. كذلك انقطع تقليد الثانى برجوعه إلى المجتهد الحَيَء فالحكم الظاهرى فى كل من التقليدين تبعاً 
لموضوعه مرتفعٌ قطعاء فلا يبقى إلا احتمال بقاء الأحكام المأخوذه من السابق ولو واقعاً وبعد أن كان هذا الاحتمال بالاضافه إلى 
كل من الحكمين السابقين على السويّه بلا ترجيح لأحدهما على الآخرء يلزمه اعتقاد الثالث جريان الاستصحاب فى حقّ مقلده 
بالاضافه إلى كل منهماء من غير ترجيح لأحدهماء ولازمه تخيبر المقلد فى البقاء على تقليد أيَهما من الأول أو الثانى بلا ترجيح 
للثانى على الأوّلء ولذا لو كل السعيه القن عن تلك اكد بالتشين قن اللقاوعلن الأوك ان القاقى #امكمال مون البقاء عل 
تقليد الثانى - كما أفاده السيد الطباطبائى قدس سره فى عروته - ضعيفٌ على كل تقديرء خصوصاً على مبنى انتقاض التقليد 
الواقع فى زمان سابق بتقليد مجتهدٍ آخر فى زمان لاححق؛ على خلا.فٍ فتوى السابق» بالاضافه إلى الآثار المبتلى بها فى الزمان 
اللاحق)(1). 


أقول: تحقيق الكلا-م فى المقام موكوف عن عدد نك عفتري العم النالة فى البقاموانها تندرج فى أى واحد من الأحكام 
من الحرمه أو الوجوب أو الجوازء مع قطع النظر عن وجه فتواه وأنها كانت هستندكة إلى ملاكى الأعلميه أو من جهه أخرى مثل 
حرمه العدولء فنقول: 


تاره: يفرض فتوى الححىّ بحرمه البقاء» ففى هذه الصوره لا كلام فى أنه 


.791 نخبه الأفكار:‎ -١ 


6١2: ص‎ 


يجب على المقلمد الرجوع إليهء بلا فرق بين كون الأوّل أعلم أو الثانى أو الغالثء لأن الملاك حينئل ليس إلا فتوى الح بحرمه 
البقاء» ولو لأجل أنه يرى الموت قاطعاً لجواز التقليدء فلا يجوز لمقلّده البقاء مطلقاً أى لا للأوّل ولا الثانى. 


وأخرى: يفرض كون فتوى الح وجوب البقاء» ففى هذه الصوره: 


تاره: يفرض كون فتوى الثانى أيضاً وجوبهء ولو كان لأجل الأعلميه؛ ففى ذلك يتعتّن على المقأمد بقاءه على الأوّل على أىّ 
تقديرء إمَّا بلا-واسطه بأن يشمل فتوى الى له بلا-.واسطه فتوى الثانى» أو مع وساطته حيث قد عرفت على الفرض أنْ فتواه 


بوجوب البقاء. 


وأخرى: يفرض كون فتوى الثانى هو حرمه البقاء» فبذلك ينقطع حكم المقلد عن الأوّل بالموتء ولا يبقى ارتباط بينه وبينه مدّه 
تقليده الثانى أصلاً. ففى هذه الصوره تكون شبه تقليده الأول بفتوى الحىّ بوجوب البقاء للتقليد البدوى الابتدائى قويّه فلا وجه 
القول كقيية البقنالا عل الأنولة إلا وناءتفق الاتشامن قن الأعمال الشسائقه المدكرى تدبا ف" الحساله:ة هن #الغووم أت بقال: 
إن فترى الحم وسرت البقاء يتوعه إلى الأول وكاو عك صني مدهي الغالك وسوعة إلى :القاتى باطاك فيكون أعماله ناطال: 
ففى الحقيقه يكون تقليده عن الأول صحيحاً. 


هذا وقد أفتى المحمّق الخمينى قدس سره به فى هذه الصوره. وفى غير هذه الصوره من الصور يكون بطريق أولى, لأنه إذا حكم 
بهذا الحكم فى هذه الصوره برغم أنه 


6١١7١: ص‎ 


منقطع عن الأول كاملك ففى صوره قيام الارتباط من خلال ذهاب الثانى إلى وجوب البقاء أو جوازه؛ يكون الحكم المذكور 
ثابتاً بطريق أولىء مع أنه صرّح بوجوب البقاء على الأوّل تعّناً فيما لو افتى الثانى بوجوب الرجوع إليهه تمسكاً منه بقيام الأماره 
الفعليه على بطلادن فتوى الثانى بالرجوع إليهء فيرى أن رجوعه عن الأول كان باطلاً بواسطه فتوى الحيّ التى كانت حيجه فعليه 
للمقلك 


وثالثه: يفرض كون فتوى الثانى هو جواز البقاء. وعليه أيضاً: 

تازه بفرقن كن البقله فل إعمان فى خالل عصاء القالن” تفلن الأذل احاةة الفاتى» 

وأخرى: أن يكون اختياره فى حال حياته عن الثانى. 

وعلى كلّ تقداير 

تاز فاك إن التخير السيكفاة م اللجواز عد" أعيونا اهذانا يحت :سقط الفكين الأ حل لأخدهيا: 
وأخرى: يفرض كونه استمرارياً. 


فعلى الأخير: لازمه بقاء استمرار التخيير بالرجوع إلى الأوّل ولو بقاء» لأجل العمل بفتوى الحى الثالث من وجوب البقاء عليه» كما 
يجوز له الرجوع إلى الثانى عملا بفتوى اليحى القابل للانطباق عليهما. 


أمَا على الأوّل: وما لو قلنا يكون التخيير ابتدائياً أصولياء فلازمه هو البقاء بما قد تحمل بفتواه حال حياه الثانى» فإن كان الأول باقياً 
بقى على الأوّلء وان كان 


ص:018 


العناتن افيا تفن غلى القائز تحط فزن العالة روعت التقاء على ما مو غلة: تق تفلن الست الفتادق فعلا على كل من 
الأول والنا» 


هذا كله بناء على عدم انتقاض الأعمال السابقه بتقليد مجتهدٍ آخر يكون فتواه مخالفاً لفتوى سابقه. نعم. على القول بالانتقاض» 
فلا سبيل له إلا البقاء على تقليد الأول فى جميع الفروضء كما لا يخفى على المتأمل العارف بالمبانى والفروض. 


أقول: بعد الوقوف على حكم الفروض المذكوره. نستطيع أن نقف على حكم صور أخرى كما لو كان فتوى الحىّ جواز البقاء 
على تقليد المت من الأقسام الثلاثه أو أزيد فيه. بالنظر إلى البقاء مع اضافه خصوصيه هنا دون هناكك» وهى جواز رجوعه إلى 
الحيّ فى جميع الفروض بأنّ لا يبقى على تقليد المت أصللا. 


هذافوها آذ القول بالامل عن بك كينا نان ؟ مكعهنا قري < يك جنا ب مره وندره الاشواوف نين الأظاورو كرو الفاطلين 
بتعيين الرجوع إلى الثانى كما عرفت من جهه أخرىء يلزمنا اختيار طريق الاحتياط بعد فتوى السيد بالتعيين» بقوله: (الاظهر إلى 
الثانى) بضميمه قوله: (الأحوط) مع مراعاه الاحتياط بما لا يترك فى الأخذ بأحوط القولين من القول الأول والثانى حتّى فى 
الصوره الأولى؛ ومن الفروض فيما إذا كانت فتوى الثالث بوجوب البقاء كفتوى الثانى أيضاً بوجوب البقاء الذى قد عرفت عدم 
استبعاد كون التعيين فيه هو البقاء على الأوّلء كما لا يخفى. 


ص:4١6‏ 
حكم الاعمال السابقه بمقتضى التقليد المتأخرٌ 


الفرع الرابع: ويدور البحث فيه عن أَنّه لو قأمد مجتهداً كان فتواه مخالفاً للمجتهد الحىّ الذى رجع إليه بعد موت الأوّلء فهل 
يوجب ذلكك بطلان الأعمال التى قد أتى بها مطابقاً لفتوى الأوّل فى العبادات والفساد فى المعاملات أم لا؟ 


فيه أقوال نتعرّض للمهمٌ منها: 
القول الأوّل: رأى السيد فى «العروه؛ فى المسأله *ه» حيث قال: 


(إذا قلمد من يكتفى بالمرّه مثلاً فى التسبيحات الأربع واكتفى بهاء أو قأمد من يكتفى فى التيمم بضربه واحدهوء ثُمْ مات ذلكك 
المجتهد. فقلمد من يقول بوجوب التعدّد؛ لا يجب عليه اعاده الأعمال السابقه وكذا لو أوقع عقداً أو ايقاعاً بتقليد مجتهدٍ يحكم 
الثانى؛ وأمّرا إذا قأمد من يقول بطهارء شىءٍ كالعُساله ثم مات وقأمد من يقول بنجاسته. فالصّلموات والأعمال السابقه محكومه 
بالصحه. إن كانت مع استعمال ذلكك الشىء. وأمًا نفس ذلكك الشىء إذا كان باق فلا يحكم بعد ذلكك بطهارته» وكذا فى 
الحليّه والحرمه؛ فإذا أفتى المجتهد الأول بجواز الذبح بغير الحديد مثلاء فذبح خروانا كد لكف قات السطيعن وفلن من يقول 
بحرمته, فإِنْ باعه أو أكله كم بصححه البيع واباحه الأكل؛ وأمّا إذا كان الحيوان المذبوح مونجوودا قا يعور بعد و لك ] كله 


6٠١ ص:‎ 


بيان مراده: الظاهر من كلا-مه رحمه الله الحكم بالصيحه فى العبادات والمعاملاءت بالمعنى الأشخص. بل وهكذا فيما ينعدم 
موضوعه؛ كما لو وقع بيع وأكل المبيع قبل ذلكك فإنّه يحكم بصحه البيع» بخلاف ما لو بقى موضوعه واراد ترتب الآثار عليه مثل 
بقاء الحيوان المذبوح حيث حكم بعدم الجواز تكليفاً فى الأكل ووضعاً فى البيع» وهذا الحكم منه رحمه الله أحد الأقوال فى 
المسأله. ووافقه عليه جماعه من الفقهاء ممّن علقوا على كتابه حيث لم يخالفوه فى تعاليقهم عليه مثل السيّد البروجردى والسيّد 
عبدالهادى الشيرازى والاصطهباناتى» والستد جمال الدين الكلبايكانى وغيرهم. 


القول الثانى: وهو مذهب ثلّه من الفحول من عدم الإجزاء لو انتكشف الخلاف مطلقاً. 

القول الثالث: الإجزاء مطلقا. 

القول الرابع: التفصيل بين الموضوعات والأحكام بالإجزاء فى الأولى دون الثانيه. 

القول الخامس: بالإجزاء لو انكشف بأماره معتبره وعدمه لو انكشف بالقطع الوجدانى. 

القول السادس: التفصيل فى الإجزاء ان كانت الأماره حيّجه على نحو السببيه وعدمه على الطريقيه. 


هذه هى الأقوال فى المسأله عند الاماميه» المبتيه أصولهم على التخطئه وأنّ المجتهد قد يصيب فى حكمه وقد يُخطى كما هو 


الشأن فى القطع الطريقى» خلافاً 


67١ ص:‎ 


للعامه من القول بالتصويب حيث لا معنى على قولهم بعدم الإجزاءء لاعتقادهم بأنْ تبدّل رأى المجتهد بالموت أو العدول أو 
تبدل الفتوى يوجب تبدل الأحكام الواقعيه» فلا يبقى مورد للبحث عن أن الاتيان بالمأمور به بالأمر الظاهرى عن المأمور به بالأمر 


اراقع هل برعي الكتيراء قنالا جتن 


أقول: تفصيل الكلا-م فى هذه المسأله يطلب من غير المقام» لكن لا بأس بالاشاره إليه اجمالاًء فنقول: انكشاف الخلاف فى 
الأحكام الظاهريه: 


تاره: يكون بالقطع الوجدانى؛ أى يحصل المجتهد العلم دان بمخالفه الحكم للواقع وفى هذه الصوره فإِنّ الاجماع قائم على 
عدم الإجزاءء لعدم تحقّق امتثال فى الحكم الواقعى؛ فلا معنى للإجزاء حينئلٍ. 


وأخرى: يكون الانكشاف بقيام أماره معتبره على الخلاف: 


فعلى القول بالسببته: الحكم هو الإجزاءء لأن المفروض عليه وجود مصلحه ملزمهٍ للعمل على طبق الأماره يتدارك بها المصلحه 


الواقعيه» وهذا قول سخيف عندنا فلا وجه للبحث عنه. 


وأمرا على الطريقيه: وأن الشارع الأقدس لم يؤْسّس من عند نفسه أماره. بل قد أمضى ما عليه العقلاء؛ وهم يعاملون مع الطرق 
والأمارات معامله العلم من حيث كونه منتجزاً للواقع لدى الاصابه ومعذراً لدى المخالفه؛ فيأتى حينئذٍ البحث عن الإجزاء وعدمه. 


قيل: لما كانت القاعده الأوليه عدم الإجزاء عند انكشاف الخلافء لأن 


ض :اا 
الصحه والإجزاء ينتزعان عن مطابقه المأتى به للمأمور به. فإذا ظهر الخلاف وعدم المطابقه» فلا معنى للصحه والأجزاء. 


لا يقال: إِنْ ذلك إِنّما هو فيما إذا انكشف الخلاف بالعلم الوجدانىء وأما فى المفروض وهو من قيام الأماره على ذلك فكما 
يحتمل خطأ الأولى فكذلك يحتمل فى الثانيه وكذلك فى الاجتهاد بالنظر إلى الاجتهاد الأول والثانى» حيث إِنّه لا يعلم قطعاً 
خطأ الأول حتّى يحكم عليه بعدم الإجزاء بحسب الحكم الأوّلىء وعليه فاحتمال المطابقه فى كليهما سئان. 


لأنا نقول: إن الاجتهاد اللاحق لا يكشف عن عدم حجيه الاجتهاد العانق قن كازفةو | نم ندل بعلي تيده تافل عي السسي 
فى ظرف الاجتهاد الشانى مع بقائه على حجيته فى ظرفه: فالتبدّل فى الحجته من التبدّل فى الموضوع. فالبطلادن بالنسبه إلى 
الأعمال السابقه غير وجيه. 


وأيضاً نقول: إن قيام الحجه الثانيه وإِنْ لم يكن لسانه عدم حجيه السابقه فى ظرفهاء إلا أن مقتضاها ثبوت مدلولها فى الشريعه 
المقدسه من الابتداء» وعدم اختصاصه بعصر دون عصر فالعمل المأتى به على طبق الحتجه السابقه باطل بمقتضى الحجه الثانيه» 


ومعه لابد من اعادته أو قضائه. 


واتحتبال المتخالفه و إن كان تيجا سان وهنا عه كان إلا أنه ملعن فى الس الدانيد تحت آدله لمعا وكير ملق قن اليه 
السابقه لسقوطها عن الاعتبارء ومجرّد الاحتمال فى المخالفه يكفى فى الحكم بالاعاده أو القضاءء لأنه 


ص :077 


أقول: وبما ذكرنا يندفع ما توهّم استلزام الترجيح بلا مرججح عند الحكم بعدم الإجزاء مستنداً إلى الحجه الثانيه» لأنَّ الحيجه السابقه 
كانت حبجه فى ظرفهاء كما أن الحجه الثانيه حمجه فى ظرفهاء فلا موجب لتقديم احداهما على الأخرى. 


وجه الاندفاع: أنْ الحيجه السابقه قد سقطت عن الحجيه فى ظرف الرجوع إلى الثانيه» بخلاف الثانيه» وهذا هو المرجح لها على 
سابقتهاء ويتفرّع على تمام ما ذكر كون هذا - أى عدم الأجزاء - بمقتضى القاعده الأوّليه عند العدول من مجتهدٍ إلى آخرء أو 
عند تبدّل الرأى؛ فإن كان هنا دليل على اجزاء ما أتى به فنقول به ويكون دليلاً مخرجاً عن القاعده؛ وإلا فلابدٌ من الالتزام بعدم 


الأجزاء. هذا بناءَ مقتضى القاعده الأوليه من البطلان. 


ولكن يرد عليه: بِأنْ مقتضى الاجتهاد الثانى وإن كان ثبوت مدلوله فى الشريعه المقدسه من الابتداء والأوّل؛ وعدم اختصاصه 
بعصر دون عصرء إلا أنّهِ لا يقتضى أنّ نحكم بخطأ ما اجتهده الأوّل من جهه الواقع» وأنَّ ما اجتهده الثانى كان هو المصيبء بل 
ا الاجتهاد الثانى ليس إلا أنَّ وظيفته وما قام به الحبجه عنده ليس إلا ما توصّل إليه» وهو أعمم من كونه مصبباً للواقع, 
كما أنّه أعمّ من كونه مستلزماً لاثبات خطأ الاجتهاد الأوّل بالنسبه إلى الواقع؛ لامكان أن يكون الاجتهاد الأوّل غير حيّجه ولكن 
مصيباً للواقع فى نفس الأممرء وهذا المقدار يكفى فى الحكم بالإسجزاءء ما لم يقم الدليل على أنّه أخطأ عن الواقع» مثل ما لو 
حصل له 


07١5: ص‎ 


العلم الوجدانى بالبطلان عن طريق الوصول إلى المعصوم والسؤال عنه» وتلقى الواقع من لسانه الشريف عليه السلام مثلاء ولعلٌ 
هذا هو السرّ فى ذهاب كثير من الأعلام إلى الإجزاء فى باب الاجتهاد. بل قد يستفاد من التأمّل فى لسان الحديث فى بقوله عليه 
السلام : «فارجعوا إلى رواه أحاديثنا» هو حجيه كلام الرواه فى نفسه؛ لا نفى الحجيه للراوى الآخرء بل حجيه كلّ منها باق فى 
ظرف نفسه للا-جزاء حتّى بعد انكشاف الخلا.فء وإلأ لكان يقتضى على الأئمه عليهم السلام الاشاره إلى ذلكك فى الجمله. 
بملا-حظه كثره ابتلا-ء الناس» وكثره وجود الاختلاف بين الأنظار والفتاوى» ومع علمهم عليهم السلام بما كان وما يكون وما هو 
كائن إلى يوم القيامه» كما لا يخفى على المتأمّل. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا أنّه لا يمكن الجزم بكون مقتضى القاعده الأوّليه هو البطلان والفساد. لولم ندّع الخلاف من الصححه 
والإجزاء كما هو غير بعيد. 
ما استدل به على الإجزاء 


وكيف كانء على فرض قبول ما ذكروه من القاعده؛ فلابدٌ من الحكم بعدم الإسجزاء إلآ أن يقوم الدليل على خلافه. والذى 


اسقد لوا غلية هيه الوحزه قاض الا مون تقر البهار 


الأوّل: دعوى قيام الاجماع بل الضروره على الإجزاءء؛ وأنّ الاعمال المأتى بها على طبق الفتوى السابق صحيحه. والمدّعى لذلكك 
هو المستوالناضيقق قدس عرد ل أمداقال (إة القدر الشف ماس خسوص العناداك بالنسينة] لى 


ص :070 


الاعاده أو القضاءء وأمًا فى غيرهما فلم يتحمّق, فإذا عسل ثوبه بالماء مرّه واكتفى بها اعتماداً على الحيجه. فانكشف له بعد ذلكك 
خلافه» وجب عليه غسله) حيث يظهر منه عدم تعميمه حكم الإجزاء لجميع الموارد. 


ولكن قد أورد عليه أُوَلا أنه اجماحٌ منقول» بل قد ادّعى مقرر درسه الشبخ الكاظمى رحمه الله إِنّه لم يعثر على من ادّعى 
الاجماع غير شيخنا الاستاذء وكيف كان فإنْ حجيه الاجماع المنقول محل كلام. 


وثانياً: معارضته مع دعوى الاجماع من العلامه والعميدى على عدم الإجزاء. 


وثالثا: إن تحصيل الاجماع فى مثل هذه المسأله التى لم يتعرضها أكثر الأصحاب مشكل جدّاً خصوصاً مع ملاحظه وجود مبانٍ 
مختلفه يعلم أو يحتمل قريباً أن يكون مستندهم وجوه آخرء لا يكاد يستكشف رأى المعصوم عليه السلام . 


الدليل الثانى: دعوى السيره المتشرعه على الإجزاءء بدعوى أنه لم يعهد فى موارد العدول والتبدّل فى الاجتهاد اعاده أو قضاء ما 
أتى به طيله حياته» وحيث لم يردع عنها فى الشريعه؛ فلا مناص من الالتزام بالإجزاء عند ذلكك. 


وقد أورد عليها أوَلاً: إِنّ ثبوت السيره على الإجزاء مشكلء وغايه ما فى الباب هى عدم الاعاده فى مثل الصلاه؛ فلعله مستندٌ إلى 
قاعده لا تعاد» لأن التخلف بالنسبه إلى الخمسه المستثناه لعله نادر, فتدير. 


أقول: ولا يخفى ما فى هذا الجواب: 


أولاً: مدّعى قيام السيره على الإجزاء لا يدّعيها فى خصوص الصلاه بل 


67١2: ص‎ 


يدّعها فى مطلق الأعمال من العبادات والمعاملاءت بكلا فرديها من المعنى الأخصٌ والأعمّء والسيره بهذه الدعوى ثبوتها غير 


بعيده. 


كما يظهر منه أن جوابه'النانى أيضاء - لعله مسعئده إلى قاعده لا تعاد - غير وعجية» لصيروره:الدليل خيقل أخصٌ من المدعئ. 


وثانياً: إذا ثبت أصل السيره» وثبت أنها لم تكن مستنده إلى عدم المبالاءت. فإنّ مجرد ذلكك كافٍ فى صحتها ودعواها وإِنْ 
كانت مستندها مختلفه من لا تعاد أو شىءٍ آخر فى غير هذا المورد لولم نقل بانحصار السيره فيما حصلت فى زمن المعصومين» 


وثانياً: بأنه على تقدير ثبوت السيره فى مثل زمانناء لا تكاد تفيد إلا إذا أحرز اتصالها بعصر المعصومين عليهم السلام » ولم بُحرز 
ذلككء بل يمكن دعوى عدمه. وذلكك لأنه لو كانت عامه البلوى وأمراً دارجاً عندهمء االو اف خكمها ولوف روات والحند 
وهذا مالم نجدء فيستكشف من ذلك أنْ كثره الابتلاء بها على تقديرها إِنّما حدثت فى الاعصار المتأخره» ولم يكن منها فى 
عصرهم عين ولا أثر» فالسيره على تقدير تحمّقها غير محرز الاتصال بعصرهم. 

قلنا: الجواب بعدم وجود هذه السيره فى زمن الأ-ثمه عليهم السلام بهذه الكيفته المعموله فى زمانناء من التقليد عن الفقهاء 
المجتهدين بحيث تكون نتيجه وقوع الاختلا-ف بين أنظارهم, - برغم أنْ أصل القضيه فى الجمله كان ثابتاً وجارياً بين الرواه - 
متينٌ جدّاً لكن هذا لولم نقل بحجبه السيره المتشرعه المولوده من أنظار 


ص :0717 


الفقهاء فى طول الزمان» حيث لم يعهد من شخص ولم يُشاهد من أحدٍ من تكرار اعاده أعماله بموت مقلّيده خصوصاً لمن 
[وو 6ك العدوك مهوي تلوس عابت قار بي معي كبا #إذكك عار مسير ابد ادلي على أن هنا كان أمرا غريا دن 
عرف المتشرعه وسيرتهم الفقهاء والمجتهدين» ولو كان مستند عدم فتواهم بالاعاده مختلفاء وهذا واضح لمن راجع التاريخ 
0 


وتوهم: أن البطلاسن المتوأد من فقدان ركن من الأركان بمكان من القلّه كما عن المحمّق الخوئى فينحصر النقص بالاجزاء غير 
الركتيه التى لا تقتضى البطلانء والنتيجه هى الاجزاء. 


لين على ما :يق لأنن الأمر لا يتحصضر فن خصوطن العبادات نكن يقال يهنذه الننقالهء لامكان وجوده:فن المعاملات بالمعنى 
الشخص والأعمء والعبادات غير الصلاه التى وردت فيها قاعده لا تعاد. حتّى يشمل الجاهل القاصرء ويحكم بالصحه فى غير 
الكيينة السعناء. 


الدليل الثالث: دعوى لزوم العُسر والحرج لولم يُحكم بالإجزاءء وهما منفتئان فى الشريعه المقدسه السهله السمحه. لوضوح أنّ 
اعاده الأعمال من العبادات والمعاملات بكلا مغبيه بواسطه اختلاف فتاوى الفقهاء موجبٌ للعُسر والحرج للمقلدين نوعاً فيكون 


وفيه: إِنْ الرج والضرر والعسر: 


تاره: يلاحظ بحسب حال النوع» وفى مرحله الجعل والانشاء» حيث أن من 


ص :/67 


شن الشارع أن يلاحظهما حال الجعل والوضع وفى مقام التقنين» كحكم طهاره الحديد» وخيار الشفعه بين الاثنين حيث رأى 
الشارع أن عدمهما مستلزم للحرج أو الضرر نوعاًء ففى مثل ذلكك يكون الحكم ثابتاً على الاطلاق؛ أى لا يدور الحكم مدار 
الشخص الخارجىء فالحكم البعيد عنهما حكمه لا علّه. وهذا يختلف عن فتوى الفقيه والمجتهد الذى شأنه الافتاء على طبق ما 
استنطبه لا جعل الحكم على موضوع موسّع أو مضيق. 


وأخرى: ما لوحظ موضوعاً لرفع الحكم. بعد ملا-حظه حكومته على سائر الأ.دله الأموليه» ومثل ذلكك يراد من الحرج والضرر 
والعسر الشخصى لا النوعى حيث تلاحظ الأحكام بلحاظ الأفراد بالحكم الأوّلى فكذلكك تكون الأحكام بحكم ثانوى من الحرج 
والضرر والعسر فأىّ موضوع لأىّ شخص كان الحكم بالنسبه له حرجياً أو ضررياً يرتفع» وإلا فلا. 


وإن شئت قلت: إِنَّ أدله نفى الضرر والحرج ظاهره فى الشخصى منهما لا النوعى؛ وفى الشخصى لا يكون مطرداً فى جميع 
المسائل والأفراد» بل قاصرٌ على مورد تحققهاء فلازمه الإجزاء فى كل موردٍ يستلزمهما لا مطلقا كما هو المدّعى. 


والحاصل: إِنْ هذا الدليل على هذا التقدير يكون أخصّ من المدّعى. 


الدليل الرابع: أنه لولا الإجزاء لم يبق وثوق بفتوى المجتهد الذى يستند إليه المقلّد عجاله, لأن حكم الامثال فيما يجوز وما لا 


يجوز واحد. 


وفيه ما لا يخفى: لأن ذلكك جار فى كثير من موارد الأحكام الظاهريه التى 


ص :6014 


يحتمل قيام الأماره فى المستقبل على خلافهاء مضافاً إلى أنه مجرّد استبعادٍ لا يُسمع فى قبال الدليل» فلابدٌ من التوسل بدليل 
يُغنينا عن الحكم بالاعاده أو القضاء فى العبادات والمعاملات مطلقاً. ْ 
الدليل الخامس: ما استدل به بعض مشايخنا المحققين قدس سرهم فى رسالته فى الاجتهاد والتقليد» وفى تعليقته على المكاسب 
ف مساله جا [ذآ اتحدلق المتداقذان انكهادا أو تقكد ا ف اسدرزوظ الصكده حك أن المحتق التكرين قدسن مره فن دض الكاخفه 
تفصيلاً فى الجمله» فنحن نقتبس منه على ما فى تقريراته المسممى ب-«التنقيح)» قال: (إِنَّ الأحكام الوضعيه - الأعم مما فى موارد 
المعاملاءت بالمعنى الأعمٌ والمعاملات بالمعنى الأخصّ - إِنّما تتعلق بحسب الغالب على الأجسام والموضوعات الخارجيه؛ كما 
مرّء ومن أن الظاهر أن الجسم الخارجى لا معنى لقيام المصلحه به. حتّى يكون الأحكام الوضعيه تابعه للمصالح والمفاسد فى 
متعلقاتهاء فلا مناص من أن تكون تابعهٌ للمصالح فى جعلها واعتبارهاء فإذا أدّت الحجه إلى أن المعاطاه مملّكه؛ أو أن الصيغه 
الفارسيه كافيه فى العقود. فقد وجدت المصلحه فى جعل الملكيه فى المعاطات أو الزوجيه فى العقد غير العربى» وهكذا. فإذا 
قامت الحتجه الثانيه على أن المعاطاه مفيده للاباحه» أو أن العربيه معتبره فى الصيغه. لم يستكشف بذلكك أنّ الملكيه فى المعاطاه 
أو الزوجيه فى العقد الفارسى غير متطابقين للواقع؛ وذلكك لأن الأحكام الواقعيه لا واقع لها سوى أنفسها. والمفروض أنّها تتحمّق 
بقيام الحيجه الأوليه» فلا يُستكشف بسببها أن جعل الملكيه 


67١ : ص‎ 


فى المعاطاه مثلاً لم يكن على وفق المصلحه. إذ لولم تكن هناكك مصلحه تدعوا إلى جعلها واعتبارهاء لم يمكن للشارع أن 


يعتبرها بوجه. 


نعم» يُستكشف بالحججه الثانيه أن المصلحه من لدن قيامها إِنْما هى فى جعل الاباحه فى المعاطاه؛ لا فى جعل الملكيه. أو أنّها فى 
جعل الزوجيّه فى العقد العربى لا الفارسىء فقيام الحيّجه الثانيه على الخلاف إِنّما هو من باب التبدّل فى الموضوع وليس من باب 
انتكشاف الخلاف فى السابقه باللاحقه. ومع كون الثانيه موجبه للتبدل فى الموضوع. لا مناص من الالتزام بالإجزاء فى الأحكام 


افيه 


اللّهم إلا أن نقول: إِنّ الأحكام الوضعيه منتزعه من الأحكام التكليفه. وغير مجعوله فى نفسهاء كما عليه شيخنا الأنصارى قدس 
سره » فإِنٌ حال الوضيعه حينئذٍ حال التكليفيه» فيتصوّر فيها انتكشاف الخلاف كما كان يتصوّر فى الكيفيه: إلآ أنّه ممما لا يسعنا 
الالتزام به لما ذكرناه فى محله. 


وأمَا الأحكام التكليفيه فهى وإِنْ كانت تابعهٌ للمصالح والمفاسد فى متعلقاتهاء ويتصوّر فيها كشف الخلافء إلآ أن الحتجه الثانيه 
نما يتصف بالحجته بعد انسلاح الحجته عن السابقه» بموت المجتهد أو بغيره من الأسباب. فالحيّجه الثانيه لم تكن بحبجه فى 
ظرف الحجته السابقه. وَإِنّما حجيتها تحدّث بعد سّلمب الحجته عن سابقتهاء وإذا كان الأمر كذلكك استحال أن تكون الحيجه 
المتأخَره والحادثه موجبه لانقلاب الأعمال المتقدمه عليها بزمانٍ» وهى الأفعال الصادره على طبق الحيجه السابقه حتّى بناءً على 
الطريقيةة 


ص : ١7م‏ 


نعم» هى إِنّما تكون مؤْثّره بالإضافه إلى الأفعال التى يصدرها المكلف بعد اتّصاف الثانيه بالاعتبار» لأنها لولم تكن مطابقه معها 
بطلت. أمّا الأعمال الصادره قبل انّصافها بالحجيته» فلا يُعقل أن تكون مؤْثّره فيها بوجي لأن حجيتها حادثه وليست منها عينٌ ولا 
أثر فى ظرف صدور الأعمال المتقدمه كما مرّء بل قد يكون الموضوع للحيّعه المتأخره - وهو المجتهد المفتى ببطلان الأعمال 
المتقدمه - غير متولدٍ فى تلكك الأزمنه. أو لو كان لم يكن مجتهداً أو كان ولم يكن بأعلم» ومعه كيف تكون فتواه المتأخره 
وجوداً وحجِيّةٌ موجبه لقلب الأعمال السابقه عليها بزمان لتجب اعادتها وقضائها؟! لأمنّ الاعاده أو القضاء وإِنْ كانا من الأمور 
المتأخره عن الحتجه الثانيه» إلا أنهما من لوازم بطلا-ن الأعمال المتقدمه, ولا يُعقل أن يكون الملاكك المؤثّر فى بطلانها - أى 
الأعمال السابقه - مخالفتها للحيجه المتأخره. إذ قد عرفت عدم امكان تأثير المتأخَر فى المتقدمء بل الملاكك مخالفتها للحجه 
السابقه» والمفروض عدمها. وعليه» لا مناص من الالتزام فى الأحكام التكليفيه أيضاً بالإجزاء. 


3 إن هذا البيان الذى حررناه فى تقريب الإسجزاء فى الأحكام التكليفيه يأتى فى الأحكام الدضفة عدم إل انها عاذ حت 
التكليفيه بالوجه السابق الذى قرّبناه بما لا مزيد عليه لأنه لا يأتى فى التكليفيه» وهو ظاهرٌ. 


ص : 077 
هذه خلاصه ما أفاده قدس سره فى الموضعين بتوضيح منا فى تقريبه)(1). 


فأجاب عنه المحقق الخوئى قدس سره : أما الأحكام الوضعيه فإنّها وإن كانت تابعه للمصالح فى جعلهاء ولا واقع لها إلا انفسها 
كما حقيقه» ولا يتصوّر فيها اتكشاف الخلا.ف بعد تحققهاء إلا أن الكلام فى أنها هل تحقّقت من الابتداء أم لم يتحقق, وأنَّ 
المعاطاه الصادره فى الزمن المتقدم هل أفاد الملكيه أم لا - حيث أن المكلف بعد سقوط الحيجه السابقه عن الحجيّه. واتصاف 
الغافية. بهناء:وهى أل عدن غلى أن المعاطاة مقيده الأبائعة شك فى أن الملكية عل خصناك بالمعاطاه الصنادردمتة أم لم 
تحصل؟ 

والحتجه الثانيه تككشف عن أن الملكيه لم تحصيل من الابتداء؛ لأنها تُخبر عن أنّ الملكيه بسبب المعاطاه غير مجعوله فى الشريعه 
المقدسهء لعدم الفرق فى مدلولها بين الزمان السابق واللاحق» وعليه فحال الأحكام الوضعيه حال الأحكام التكليفيه بعينهاء ولا 
تختصٌ الأحكام الوضعيه بوجه. هذا. 


أقول: ولا يخفى ما فى جوابه من النقاش» حيث أنه كيف يجمع بين صدر كلاءمه من عدم الوجه للكشف عن الخلاءف بعد 
تحمّقهاء مع قوله بعده بالشكك فى تحقّقها من الابتداء» لأن مرجع الشكك فيه لا يكون إلا للشكك فى أَنّه هل طابق الواقع» وكان 
فى الواقع مفيداً للملكيه حتّى تفيد المعاطاه الصادره فى السابق 


ص :077 
الملكيه أم لم تكن كذلك ولم تتحمّق بها؟ أليس الجمع بينهما نوع تهافتء وعليه فلا مخلص له: 


إِمَا بانكار صدر كلامه من عدم كون الأحكام الوضعيه تابعه للمصالح فى الجعل أو التسليم» وقبول أن ما وقع من المعاطاه مفيده 
الملكة إلى عن ورؤة لحك الثانيه كنا روه المسفق' المزيود: 


وما يقرٌ بأنَ الحجه الثانيه تفيد الحكم للوقائع بالنسبه إلى الأزمنه اللاحقهء أى أن المعاطاه التى تصدر منه بعد قبول فتواه وتقليده 
فهى لا تفيد إلا الاباحه ولا لسان لها بالنسبه إلى الأعمال السابقه, بأنّ ما وقع من المعاطاه سابقاً مفيده للملكيه أو الاباحه» بل فى 
اتقو وا كد السياد البواة كما قن تعفرو وزو لذ لماو لضي فال كنا لا سقف . 


ثم أجاب قدس سره عن كلامه فى الأحكام التكليفيه بقوله: (فلأنٌ المكلف بعد ما سقطت الحبجه السابقه عن حجيتهاء وانٌّصفت 
الثانيه بالأعسانن: كد فى ورت اعاده الأعمال التى أتى بها على طبق الحتجه السابقه أو قضائهاء إذ لا علم له بمطابقتها للوقائع, 
شيك أن اناده أو القعبا فى كارف الت السام رس عي هد 'أغمال النكليف وغ لاسدرض سكي ولام من أن عرد 
ذلك باحراز أنَّ أعماله السابقه كانت مطابقه للواقع أم لم تكن. وحيث لم يحرز مطابقتها احرازاً وجدانياً» فلابدٌ من أن يُحرزها 
بالحتجه التعتبديّه» وليست الحيجه عليه هى السابقه لسقوطها عن الاعتبار» وليس له أن يعتمد عليها بعد قيام الحيجه الثانيه» فيتعيين أن 


ص : 076 


تكون هى الحجه المتأخره لاعتبارها فى حقّه وبما أنها تدل على بطلانهاء وعدم كونها مطابقه مع الواقع» فتجبٌ اعادتها أو 
قضائهاء هذا. 


ولكن يرد على جوابه: بأن الكلام فى أصل وجوب الاعاده أو القضاءء لأن ما يقتضى ذلكك: 
3١‏ راط ]قاقد اكه القافه ذا وتران ظلن وجريه الاعاده أو القعناء اقبي مقا لت للفرقي نر الحلة مقن الث معان 


3 أريد اثباته لأجل احراز المطابقه مع الواقع» فهو أيضاً غير متحمّق» لأ.ن احتمال المخالفه فى كلتا الحجتين مساو من جميع 
الجهات إلا أن نفرّق بينهما من جهه وظيفته العمل بالحيجه الثانيه لما سيأتى من الأعمال الماضيه كما هو المفروضء ومعلومٌ أنَّ 
اثبات وجوب الإعاده أو القضاء فرع إثبات أصل البطلان وعدم المطابقه. والحال أنّه غير ثابت» وعليه فمجرّد كون الاعاده أو 


القضاء من الأعمال اللاحقه غير مؤثّر لما نحن بصدده كما لا يخفى. 


وبالجمله: فما ذكره فى آخر كلامه: (وبما أنها - أى الحجه المتأخره - تدل على بطلانهاء وعدم كونها مطابقه مع الواقع» فتجب 
اعادتها أو قضائها) ليس على ما ينبغى» لما قد عرفت ما بأن الحيّجه المتأخره ليس لسانها ونطاقها عملها بطلان الأعمال السابقه. 
بل الذى يدل عليه ليس إلا أن ما اذى إليه ظنى هو هذا مثل عدد التسبيحات مثلاء فدلاله ذلك بالملازمه على بطلان ما أتى 
بواحده وإِنْ كان محتمللاء لكن باللازم الأعّ» لامكان أن لا يكون مطابقاًء ويكون عمله صحيحاً 


ص :070 


جزماً غير مقبول فجوابه قدس سره فى كلا الموردين والموضعين ليس بتمام. 


مختارنا: نقول بالإ-جزاء فى كلا الحكمين من الوضعيه والتكليفيه» إلأ إذا قام دليل آخر على البطلا-ن» ولا- فرق فيه بين كون 
الأحكام الوضعيه مستقله فى الجعل أو تابعه ومنتزعه عن الأحكام التكليفيه» لما قد عرفت أنّ الأعمال السابقه قد تحقّقت من 
خلال قيام الحبّجه على صحتها فى ظرفهاء ولم تكن وظيفته فى ذلكك الزمان إلا امتثال ذلكك» كما كان الأمر بعد قيام الحجه الثانيه 
هو الامتثال على ذلكك, بل حتّى لو علم أنه سوف ينتقل إلى مجتهدٍ آخر ويقول بخلاف ذلك فلابدٌ تطبيق عمله بفتوى مجتهده 
فعلا فلو عمل بخلافها يعدّ باطلاء بل حتّى لو علم غداً أنه غير مُجز لأجل فتوى المجتهد الذى سوف يقلّده غداً وهو يعلم بفتواه 
قبل أن يقلده. ٠‏ 


وخلاصه الكلام: دعوى البطلان فى الأعمال السابقه جزماً لا تخلو عن تعسَفٍ وتكلفٍ واللّه العالم. 


الدليل السادس على الإجزاء: هو الذى قرّره سيّدنا الحكيم قدس سره فى سحب كهة لقال الأن عادول على جواز العدول أو 
وجوبه. إِنّما دل عليه بالاضافه إلى الوقايع اللاحقه. إذ العمده فيهما الاجماع أو أصاله التعيبن فى . 


./١/ 1١ج مستمسكك العروه:‎ -١ 


ص :672 


الحجيه عند الدوران بينه وبين التخيير. وكلاهما لا يثبتان الحجيه بالاضافه إلى الوقائع السابقه. لاهمال الأوّل فيقتصر فيه على 


القدر المتيقن» ولا سيّما مع تصريح جماعه من الأعاظم بالرجوع فى الوقايع السابقه إلى فتوى الأوّلء وعدم وجوب التتداركك 
بالاعاده أو القضاءء هذا). 


أقول: إِنَّ ما قاله متينٌ غايته» كما أشرنا إليه سابقاً إلا أن الخصم يدّعى بأن الاعاده والقضاء يعدّان من الأعمال اللاحقه للمكلف؛ 
فتدخل تحت حكم الحتجه الثانيه لا الأولى» فشمول الأدله لمثلها قطعى على الفرضء فلابدٌ من تهيه الجواب لذلككء وهو ليس إل 


ما عرفت من أنّ الاعاده والقضاء فرع اثبات البطلان للسابقه. وهو أُوّل الكلام فلا نعيده. 


نعم» إن أريد اثبات البطلان بالنسبه إلى الأعمال السابقه بتلك الأدله من الاجماع أو اصاله التعيين» فجوابه هو الذى سبق وأن 
ذكرناه من أن هذه الأدله ناظره للاحقه دون السابقه؛ وكيف كان ما ذكره من الدليل جيدٌ جداً. 


الدليل السابع: ما ذكره المحمّق المزبور فى مستمسكه بقوله: لورود استصحاب الأحكام الظاهريه الثابته بمقتضى فتوى الأول فى 
الوقائع السابقه على أصاله التعيين» لأنها أصل عقلى لا يجرى مع جريان الأصل الشرعى. 


وبالجمله: استصحاب الحجيه لفتوى الميت بالاضافه إلى الوقائع السابقه لا يظهر له دافع. نعم» لو كان دليل حجيه فتوى الحى 
بعينها دليلاً لفظياًء لكن التمسكك باطلاقه بالاضافه إلى جميع الوقايع لاحقه وسابقه. لكنه غير ظاهر كما عرفت فى 


ص : /677 


مسأله جواز تقليد الميت» وكذا الحال فى جميع الموارد التى يكون فيها العدول إلى مجتهدٍ مخالفٍ فى الفتوى للمرجع فى 
الزمان السابق» إذا كان دليله لتِياً لا يمكن التمسكك باطلااقه بالاضافه إلى الوقايع السابقه, إن القدر المتيقن فى حجيه فتوى 
اللأّحق لما كان خصوص الوقايع اللاحقه. كان المرجع فى الوقايع السابقه إلى استصحاب الحجيه لفتوى السابق بلا مانع» فإذا 
عَرَض للمجتهد ما يوجبٌ فقده للشرائط» فعدل المقلّد إلى غيره المخالف له فى الفتوى اقتصر فى العدول على الوقائع اللاحقه لا 
غير. 

نعم» لو كان العدول لأجل أعلميّه المعدول إليه» فوجوب العدول إليه يقتضى تدارك الأعمال السابقه كاللاحقه. لاطلاق دليل 
حجيته فتوى الأ.علم حتّى بناء العقلا-ء الشامل للأعمال السابقه كاللاحقه. أمَا فى غير ذلكك من موارد العدول فالحكم فيه كما 
تقدم. وكذلك الحكم لو عَردَّل المجتهد عن الفتوى بالطهاره إلى الفتوى بالنجاسه مثلاء فإنَ المقلد يجب عليه العمل بالفتوى 
اللآحقه فى الوقائع المتجدده اللأ-حقه. ولا يجب عليه التداركك بالاعاده أو القضاء بالاضافه إلى الوقائع السابقه لعين الوجه 
المتقدم. 


اللّهم إلا أن يقال: اعتراف المفتى بخطئه فى فتواه الأولى؛ ماتٌ عن صحه الاعتماد عليها من أوّل الأمر, لأنّ حجيتها مشروطه بعدم 
الااعتراف بالخطاء ولو بعد حين؛ فالفتوى التى يعلم بلحوق الا-عتراف بالخطاء فيها ليست موضوعاً لدليل الحجبه ولا مشموله 
لعمومه. نعم» لو كان العدول لنسيان المستند من دون اعترافٍ 


ص :/07 
منه بخطثه واحتمل صحته» كان استصحاب الحكم الظاهرى الثابت سابقاً فى محله فتأمل جتّداً. 


وأمًا حكم المجتهد نفسه بالاضافه إلى أعماله السابقه على العدول إلى خلاف ما أفتى به وَل فالظاهر وجوب التدارركك عليه؛ 
لأن الدليل الدّال فى نظره على مضمون الفتوى اللاحقه. لا فرق فيه بين الوقائع السابقه واللاحقه. فمقتضى وجوب العمل به لزوم 
التداركك بالاعاده أو القضاءء ودليل الفتوى الأولى بعد نسيانه أو اعتقاده الخطاء فيه» لا يصلحٌ لاثبات صيحه الأعمال السابقه كما 


أقول: ما أقام رحمه الله من الدليل على استصحاب حجبه الفتوى الأولى - الذى كان استصحاباً بالحكم الظاهرى المتحمّق بعد 
عروض الموت للمجتهد. أو ما يوجب فقده للشرائط من الفسق أو الجنون أو النسيان المفرط» الموجب للشكك فى أن سقوط 
حجهافتواه كان من أوّل الأمر حت بجب عليه تذاركك الأعمال السابقه» أو سقوطها مق حيق الموك» أو غيره من الأمور حّى لأ 
يجب التدارك تسمكاً بالاستصحاب والمفيد عدم سقوطها إل من حين الموت وغيره فلا يجب التدارك فى غايه الجوده 
والمتانه ولكن كان اللازم عليه اجراء هذا الحكم فى جميع الموارد, لا التفصيل الذى يظهر منه: . 


./7 / ١ج مستمسكك العروه:‎ -١ 


ص :0794 


تاره: فى الأعلم حيث حكم بوجوب التداركك عند العدول إلى الأعلم؛ مكدر بأن اطلاق دليل حجيته حتّى بناء العقلاء يشمل 
الأعمال مطلقاً السابقه واللاحقهء فيجب التدارك بالاعاده أو القضاءء مع أنه لابد أن يعلم أنه يفرض تاره صيروره المجتهد الآخر 
أعلم بعد ما لم يكن كذلككء ودليل وجوب الرجوع إليه ليس إل الاجماع أو أصاله التعيين - عند دوران الأسمر بين التخيير 
والتعيين - أو بناء العقلاء وجميعها أدله لبه لا لفظئه. فلا اطلاق له حتّى يتمسكك به للأعمال السابقه. 


والحاصل: إنه صرّح قبله بأسطر بأنْ الحكم كذلك فى كل موردٍ كان الدليل فيه لبياء فكيف لم يلتزم به فى المقام؟ 


وأشرئ اما ل كشفت رمه أعلم من المجتهد الذى قلّدهء ووظيفته كان التقليد من الأعلم» لكنه قضّدر فى وظيفته» ثم علم أن ما 
لين على ناطبق الفنوس السارق: كال رأطاف متي ترا الأعلم» ففى مثل ذلكك يجب عليه التداركك مطلقاء لأنه حينقل يصير 
كمن عمل بغير تقليدء وخالف عمله فتوى من كان يجب عليه تقليده؛ فهو ليس نقضاً لما نحن بصدده. لأنه خارج عن الفرض 
مصداقاً كما لا يخفى, كما أنه لم يقصده لظهور كلامه فى القسم الأوّلء كما هو واضح لمن تأمل فيه. 

كما يرد عليه: فى حكمه بعدم ثبوت الإجزاء فيمن تبدّل رأيه من الطهاره إلى النجاسه» بعد قبوله الإجزاء وَل مستدلاً بمشروطته 
حجيه فتواه بما إذا لم تتكشف مخالفته مع الواقع» وأمًا إذا اعترف وجب على مقأمده التدارك لما مضى من الأعمال إذا خالف 
مع فتواه المتبدّل إليها. 


65١ ص:‎ 


يرد عليه أنه لا يخلو عن نقاش لوضوح أن خطأه ليس من جهه تقصيره فى الدليل حتى يقال بوجوب التداركء بل كان ظهور 
خطأه من جهه قصوره إما لعدم وجدانه الدليل قبل ذلككء أو لعدم تيشره له» أو عدم وصوله إلى دلالته أولاً ثم بلغه» أو غير ذلكك 
من الأمور التى كانت اتصاف صاحبها بها من العذر المقبول فى حم فحينئذٍ ليس هذا المجتهد المتبدّل فتواه إلا كمجتهدٍ آخر 
قد أفتى على خلاف ما أفتاه بتعدم وجوب التدارك للأعمال السابقه لمقأمده» فكما لا يجب ذلكك على نفسه أيضاًء كذلكك فى 
المقام, إذ لا-فرق فى ظهور الملاكك بين نفسه وبين مقلده» إذ كل ما يجب عليه يجب فى حق مقلده. وعليه فالقول بأن الدليل 
الدال على رأيه بمضمون الفتوى اللا-حقه لا فرق فيه بين السابقه واللاحقه» فيجب التدارك - كما قد صرّح به - ليس بتمام» 
لوضوح أن الدليل القافم عليه بالفخل لبس إل أنه يقول نما وضل إليه ظتى وأذى إلبهااجتهادئ فعلة ليس إلا لزوم التسبييحات 
ثلاثاء دون أن يعلم مطابقته للواقع وعدمهاء كما كان أمره السابق أيضاً كذلككء فلا وجه للحكم بوجوب اعاده الأعمال السابقه 
مطلقاً فى تمام الفروض التى ذكرهاء كما لا فرق فى عدم وجوب التدارك فى تمام الفروض بين العبادات والمعاملات بكلا 
قسميه؛ حتّى فيما إذا كان الأثر منه باقيا فالزوجيه الثابته بعقدٍ فارسى لا ينقطع لأجل تفاوت فتوى المجتهدينء أو تبدّل فتوى 
مجتهدٍ واحدء وكذلك اللحم المذبوح بغير الحديد لا يحرم أكله من جهه اختلاف الفتوى فى مورد الأمرين المذكورينء بل 
يجوز أكله وببعه» ولا اشكال فيهء وإن كان الأحوط هو التدارككء وتركك ما كان الأثر منه 


65١: ص‎ 


باقاءكهوفيا ف الجن وت تكرة الشبية فيه أقرى: لكن الاسياط فى كاذ البوزدية تديي» وإ كافش الثان لذ كن 
تركه, واللّه العالم. 


حكم اختلاف المتبايعان لاختلاف الفتوى 


الفرع الخامس: ويدور البحث فيه عن اختلاف البايع والمشترى فى شرايط العقد. لأجل اختلاف رأيهما اجتهاداً أو اختلاف رأى 
من يقلسده منهماء كما إذا اختلفا فى العقد من جهه اعتبار الماضويه أو العربيه؛ فأوقع العقد من المركب منهماء أى بالفارسيه من 
ناحيه البايع المعتقد بالصيحه اجتهاداً أو تقليداً» وبالعربيه من المشترى المعتقد اعتبارها كذلكك, وحيئئلٍ: 


-١‏ هل يحكم بصيحه العقد من كليهماء كما نُسب ذلك إلى المحّق الأصفهانى فى «حاشيه المكاسب» كما فى «التنقيح)؟ 


-١‏ أو يحكم بالبطلان من ناحيه كليهماء كما عليه السيّد فى «العروه» فى المسأله هه حيث قال: (إذا كان البايع مقلداً لمن يقول 
بصحه المعاطاه مثلا أو العقد بالفارسى, والمشترى مثلا مقلداً لمن يقول بالبطلان. لا يصحٌ البيع بالنسبه إلى البايع أيضاًء لأنه 
متقوّم بطرفين» فاللاً.زم أن يكون صحيحاً من الطرفين» وكذا فى كلّ عقدٍ كان مذهب أحد الطرفين بطلامنه» ومذهب الآخر 


"- أو فصل بين الطرفين؛ بأن يقال بالصحه لمن كان معتقداً بها اجتهاداً أو 


ص : 0157 
تقليداًء والبطلان لمن كان معتقداً به كذلكك, كما عليه أكثر المعلقين على «العروه)؟ 
أقول: لا بأس بذكر الأدله التى أقيمت على هذه الأقوال. 


الأول: استدلٌ المحقق الاصفهانى قدس سره - على ما فى «التنقيح» - بأنْ الصحه لا يمكن تحققها إلا قائماً بالطرفين» فإذا فرض 
الصحه فى أحدهما فى الواقع» فلابدٌ أن يكون كذلك بالنسبه إلى الآخرء لأن المعاقده والمعاهده أمران قائمان بطرفى المعامله. 
فإذا صبححناها فى طرفء دل ذلكك بالدلاله الالتزاميه على صحتها فى الطرف الآخر أيضاً. 


بل قد أزيد على كلامه توضيحاً: بأن العربيه فى الواقع: إِمَا شرط أم لا: 

فإن لم يكن شرطاء فلا وجه للبطلان» فتكون المعامله صحيحه قطعاً. 

وإن كان شرطاء فلا يمكن الحكم بالصحه فى شىء من الطرفين مع فقدهء فإذا فرض صحته على أحدهماء لابدّ أن يكون هذا مع 
الصحه فى الآخر أيضاًء هذا. 

ولكن أورد عليه: بأن هذه الدعوى صحيحه بالنسبه إلى الحكم الواقعىء إذ التلالزم موكفو درقيه قطنا كن المعامله أمر قائم 
تألظرقي):إذ آذ حصي اليك الأ فى فيال التملدك عن المقابلء وأمّا لزوم هذا التلازم فى الحكم الظاهرى غير ثابت» بل 
المعلوم امكان وقوعه على خلاف التلازم؛ كما هو الأمر كذلكك فى كثير من الموارد» وبل هو غير عزيز» كما ترى مثله فى حكم 


شىءٍ واحدٍ كان لشخص مشتملا على حكم كالطهاره مثلاء وللآخر حكمٌ آخر كالنجاسه. مثل ماء الغُساله حيث يمكن أن يكون 
نأا وان اها لكيه أو مقن عو ركم لاع وفلف 


ص :0157 


فهكذا يكون فى باب المعاملات على القول بالطريقيه فى الأمارات؛ وفيها الفتوى؛ فلا مانع أن يكون العقد الفارسى عند شخص 
مملكا ومتحتقا لعلقة الزوعه دون عند حفر الغرء فالعاقد المقلد أ السجتينه علق الأول سنن فى لعفن زالملكي رار رد 
ويكون البيع أو النكاح عند البايع والعاقد رسيي بخلاف المشترى على حسب مذهبه اجتهاداً أو تقليداً فالبايع يجب عليه 
ترتيب أثر صحه المعامله من خروج المبيع عن ملكه ودخول الثمن فى ملكه. بل يجوز له أخذه من المشترى ولو حيلهٌ ولا ناح 
عليه كما أن المشترى يحرم عليه التصرف فى المبيع لكونه ملكاً للبايع» كما يجوز له التصرف فى الثمنء لأنه داخل فى ملكه ولم 
يخرج عنه. وله منع البايع عنه وإِنْ كان هذا قد يؤدّى إلى النزاع والاختلاف بين المتعاملين» فيرجع فيه إلى حكم الحاكم» ويعمل 
على طبق الموازين المقرّره فى باب القضاءء وتحسم ماده النزاع على حسب القوانين» فالا-لتزام بالاختلاف من حيث الحكم فى 
باب المعاملات بالنسبه إلى الحكم الظاهرى, ولو كانت قائمه على الطرفين» مما لا يترتّب عليه شىءٌ ولا يلتزم منه محذور. 


فمن هنا يُعلم أن ما ذكرناه يصيح على القول بالطريقيه» وأمًا بناء على السببيه والموضوعيه فى الأمارات» فيصير الحكم حينئذٍ فى 
الظاهرى مثل الواقعى من حيث التلا-زم, لأنه إذا التزمنا بانقلا.ب الواقع بسبب قيام الأماره على ما قامت به الأماره من الصحه 
والفساد, فلا معنى حينئذٍ من الاختلاسف بين المتعاقدين, لأسن المعامله قائمه بالطرفين حتّى بالنظر إلى قيام الأماره» فلا يمكن 
الالتزام بالصحه 


ص :61516 


فى طرفٍ دون آخرء كما لا يمكن الاللتزام بالفساد فى واحدٍ دون آخرء بل التلازم فى الطرفين بين الصححه والفساد لازمٌ فإذا 
اختلفت الأماره عند كل من المتعاقدين بالصحه والفساد فيتعارضان ويتساقطان, فالمرجع إلى الأصل الجارى فى باب البيع من 
أصاله عدم النقل والانتقال» فينتدج الفساد ولا يمكن الرجوع إلى عمومات (وَأَّ الله مالبْتع) و «يَجَارَةَ عَنْ تَرَاض' و ١‏ أَوْقُوأ 
ِالْعُقُودِ» لأن التمسكث بها كان من قبيل التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. لأن أصل تحقق البيع بذلكك ان 
العرفء لأمن التقابل فى العقود مسلّمٌ عندهم؛ فحيث لا يتحقّق التقابل هنا لأجل فساده من ناحيه واحدء فلا يتحقّق البيع حينئذٍ 


عرفا كما لا يخفى. 


الثانى: مختار السيد اليزدى فى «العروه» بالفساد. فإن حكمه من خلال التعليل الذى أقامه صحيحٌ على مبنى السببتيه فى الأمارات» 
ولكن حيث أن مذهبه قدس سره فى الأمارات على الطريقيهه وعرفت امكان التفكيكك بين الطرفين فى الحكم الظاهرى على 
الطريقيه. يصبح تعليله قدس سره عليلا كما لا يخفى. 


ولا فرق فيما ذكرنا من كون تحقّق الاختلاف من ناحيه واحذه بالنظر إلى المتعاقدين» وهو كما فى المثال المذكورء أو تحققه 
فى الطرفين كما لو عقد النكاح بالقاوسفه كان ميهيها عنده دون عديله» وعقد الآخر بغير الماضويه وكا ستعها عندة دون 


الدخرء الذى يرى اعتبار الماضويه فى العقد, فالعقد من كل واحدٍ من المتعاقدين صحيحٌ من جهه وفاسد من جهه أخرى, 


فالحكم حينئٍ أيضاً 


ص :6050 


كذلكه إلا أندسحيت كان القد فى كل منهنا قاننن من حنيه قلا درس :غك هنذا القن شيعا لأن الحقد على كل تقدير كان 
فاسداًء ويفترق هذه الصوره مع ما قبلها من حيث الأثر حيث قد يترتب أثر الصحه فى ناحيه واحده من جانب فى السابقه دون 


اللاحقه كما هو واضح. 


البحث عن محل التقليد ومورده 


الفرع السادس: ويدور البحث فيه عن محل التقليد ومورده؛ وعليه فلا بأس بالرجوع إلى كلام السيّد قدس سره فى «العروه» حيث 
قال فى المسأله /ا© من مسائل الاجتهاد والتقليد: (محل التقليد ومورده هو الأحكام الفرعيه العمليه» فلا يجرى فى أصول الدين؛» 
وفى مسائل أصول الفقه. ولا فى مبادئ الاستنباط من النحو والصرف ونحوهماء ولا فى الموضوعات المستنبطه العرفيه أو اللغويه 
ولا-فى الموضوعات الصرفه فلو شكك المقآمد فى مائع أنّه خمر أو خل مثلاء وقال المجتهد إِنّه خمرٌ لا يجوز له تقليده. نعم من 
حيث أنه مخبرٌ عادل يُقبل قوله. كما فى إخبار العامى العادل. وهكذا وأمًا الموضوعات المستنبطه الشرعيه كالصلاه والصوم 
ونحوهماء فيجرى التقليد فيها كالأحكام العملته). 


أقول: إ هذه السا لك ضفيله عل أموو فيه قاكنان امنيا لآ اشكال قف ريات التقليه كيبا فيوضا قن الأول نيما وهر عار 
عن الأحكام الشرعيه 


ص :652 
الفرعيه العمليه» والثانى منهما هو الموضوعات المستنبطه الشرعيه. 


أمَا الأول: فلأنَ أدله التقليد» وهى حكم العقل بوجوب رجوع الجاهل إلى العالم؛ لأجل تحصيل المؤمّن عن الظن المحتمل الذى 
يجب دفعه وهو العقاب وتحصيله لا يكون الأ عن اجتهاد أو تقليذٍ أو اختباط لو امكن: فمن كان عاجزاً عن الاجتهاد لأجل 
كونه عامياً» ولا يستطيع الاحتياط أو لا يريده, فلا سبيل له إلا التقليد فى الأحكام الشرعيه الفرعيه العمليه» ولا فرق فيه كون 
التقليد عباره عن الالتزام فقطء أو العمل مع الالتزام أو غيرهماء وكذا سائر أدلته من الآيات مثل آيه النفر والسؤال والروايات مثل 
أخبار الارجاع وغيرهاء حيث يكون القدر الميقن فيهما هو التقليد فى الأحكام العمليه الشرعيه» وهو واضحٌ لا يحتاج إلى مزيد 
06 


وأمًا الثانى: فهى الموضوعات المستنبطه الشرعيه. مثل الصلاه والصوم والزكاه. وهى على قسمين: 


تاره: يكون مفهومها بذاتها وحدودها واضحه لا يحتاج إلى نظر واجتهاد» ولكن كان مفهومها من المخترعات الشرعيه» سواءٌ قلنا 
فيها بالحقيقه الشرعيه أم لم نقل» ففى هذا القسم قال السيد الحكيم قدس سره فى مستمسكه (لا يحتاج إلى التقليد» لوضوحه 
لدى العامى كالمجتهد, فلا معنى لحجيّه رأى المجتهد فيه). 


وفيه: إن كلامه فى الكبرى مقبول» ولكن الاشكال فى صغراه. إذ المخترعات الشرعيه غالباً بحسب النوع يحتاج إلى بيان الحدود 
والثغور من الشرع الأقدسء ومثل ذلكك لا يحصل إلا بالنظر والاجتهاد فى شروطه واجزائه وموانعه. 


ص :/61 
الهم إلا أن يستفاد من الموضوعات الموجوده فى العرف واللغه. فهو حينئذٍ يدخل فيما يأتى من المباحث. 


أخرى: الموضوعات الشرعيه التى يحتاج إلى النظر والاجتهاد مثل أن أسامى العبادات أو المعاملات - فى الشرعيه من الأخيره لو 
كانت - هل هى موضوعه للصحيحه أو الأعم؟ ومثل أن الصلاه التى هى عباره عن الأجزاء والشرائط. هل يعتبر فى صحتها عدم 
محاذاه المرأه للرجل بأقل من عشره أذرع أم لام 


وبعباره أخرى: هل المحاذاه مع المرأه فى الصلاه فى أقلّ من العشره مانعه لصحتها أم لا-؟ فإن جوابه لا يحصل إلا بالنظر 
والاجتهاد فلا اشكال فى جواز التقليد فيه بأىٌ معنى أريد منه فهو واضح لا كلا-م فيه» ولا يشاهد فيه خلافٌ» بل لو ادّعى 
الاجماع عليه لكان جديراًء إذ لم يُسمع ولم نشهد الخلاف عن أحدٍ من الفقهاء. 


نعم» بعد معلوميه المراد من الموضوعات الشرعيه - سواءٌ بتوشرط المجتهد أو كان مبتناً وواضحاً خارجاً على فرض التسليم 
بوجوده - لا يجرى التقليد فى مقام تطبيق الكبريات على الصغريات» والسرٌ فى ذلكك هو أن تطبق الكبريات على الصغريات 
خارجٌ عن وظيفه المجتهد. لأنّها أمور حسّريه يكون المجتهد والمقلّد فيها على شرع سواء. بل ربما يكون العامى أعرف من 
المجتهد فى التطبيقات» خصوصاً فى غير الشرعتات» كما سيأتى إن شاء الله وهى التى تُسممى بالموضوعات الصرفه؛ وداخل فيما 
لا يجرى فيه التقليد. 


كما أن اثنين من السبعه ممما لا اشكال فى عدم جريان التقليد فيهماء أى لا يجوز 


ص :/605 

التقليد فيهما: أحدهما فى أصول الدين, والثانى فى الموضوعات الصرفه الخارجيه. 

فنا الأول متههاة فهو على قسمية: 

تاره: لا يجرى فيه التقليد بحكم العقل والعقلاء والاجماع. 

وأخرى: لا يجرى فيه التقليد بالاجماع فقط إِنْ كان, وإلا ربما يجرى فيه التقليد على زعم بعضء كما هو مذكور فى مظانه فى 
علم الكلام. 


وأمًا الثانى: وهو الذى لا يجرى فيه قطعاًء مثل وجوب معرفه اللّه ومعرفه أنبيائه ومنهم الخاتم صلى الله عليه و آله » فإنّ الوجه فى 
وجوب المعرفه هو حكم العقل بمناط وجوب شكر المنعم؛ وفى وجوبها فطرهًٌ بمناط وجوب دفع الضرر المحتمل» فلا يحصل 
بالتقليد لاحتمال الخطاء فى الرأى» فلا يحصل الأمن من الخطرء وعدم تحصيل إلا من ما ينافى الشكرء وحجيه الرأى تعبداً إنّما 
توجب الأمن من ذلكك على تقدير المعرفه» فيمتنع أن تثبت بها ولو تعبداً. هذا كما عن السيد الحكيم فى مستمسكه قدس سره 
د 


أقول: الأحسن مما قيل فى توجيه عدم جواز التقليد. هو أن يقال إِنْ التقليد هو الاستناد إلى فتوى الغير فى مقام العملء ولا ينافى 
ذلكك فيما يعتبر فيه اليقين والاعتقاد كما فى أصول الدين مثل التوحيد والنبوه والمعاد» لوضوح أنه لا عمل فى مثل هذه الأمور 
حتى يُستند فيها إلى قول الغير» كما أنّ اليقين والاعتقاد لا يحصلان من قبول قول الغير» بل لابدّ من عد القلب فى هذه الأمور لا 


مجرد 


.٠١7/ ١ج مستمسكك العروه:‎ -١ 


ص :60594 


الاستماع أو قبول قول الغير» بل لعله القدر المتيقن فيما ورد من فى ذم التقليد فى الآآيات والروايات» مثل قوله تعالى حكايه عن 
سيره الكفان اليق كاترا. كيقون ويعشدوة بآبانى فى عتاقة الأمقار» ويتوار8 فى جراي يلا الأقيافي: لا بوضةنا اباد على أعه 
َإِنَا عَلَى آثَارِهمْ مُفمَدُونَ»(1) فلأجل ذلكك - أى لأسن اليقين لابدّ أن يكون مستنداً إلى الدليل والبرهان» ولو بحسب حال 
الشخص من العامى لا إلى قول الغير» ومع أنّه لا عمل فيه حتّى يحتاج إلى التقليد - كان هذا القسم مما يدل عليه الدليل والعقل 
والاجماع على عدم جواز التقليد فيه. 


نعم» هناكك كلام آخر وهو أنه لو فرض حصول اليقين والاعتقاد للشخص عن قول الغير» فهل يصحٌ الاكتفاء بمثل هذا اليقين: أم 
لابدٌ أن يكون مستنداً إلى العلم والبرهان؟ 


فعن المحمّق الخوئى قدس سره أنه: (وإِنْ كان الصحيح جواز الاكتفاء به» إذ المطلوب فى الاعتقاديات هو العلم واليقين» بلا فرق 
فى ذلكك بين أسبابها وطرقهاء بل حصول اليقين من قول الغير يرجع فى الحقيقه إلى اليقين بالبرهان؛ لأنه يتشكل عند المكلف 
حينئذٍ صغرى وكبرى: هذا ما أخبر به أو اعتقده جماعه, وما أخبر به جماعه فهو حقٌء ونتيجتها أن ذلك الأمر حقٌّء فيحصل فيه 
اليقين بإخبارهم) انتهى كلامه. 


أقول: وفيه ما لا يخفى, لأن تشكيل هذه المقدمات إِنّما ينتج اليقين إذا 


-١‏ سوره الزخرف: الآبه إرفة 


660٠ ص:‎ 

كانت المقدمات ممما تفيد تلكك النتيجه. ومعلومٌ أن النتيجه تابعه لأخس المتقدمينء وما قيل فى كبراه (بأنّ ما اخبره جماعه فهو 
حقٌّ) مردودٌ: 

أذلكة بأناقد | عيرنية القردرر هوا المتكييد له الجماعة: 

ثانا لسن كل جين أختره اللجماقه تا سنا وصيها إل تيكو بزرصراة إلى بعل التوادي اميل ينيد ل الام الو مر ارد 
نعم» إذا قرّرنا بأن المناط فى أصول الدين هو حصول اليقين للشخص. بأىٌ سبب كان, فإذا حصل ولو من مقدمات ناقصه غير 
مفيده لذلكك نوعاء يجوز له الاكتفاء به فله وجةٌ» لكن لولم يرد من الشرع دليل وبيان على تعيين الطريق فى تحصيل اليقين» مع 


أن الظاهر من الأدله الوارده فى المورد ما يفيد النهى عن التقليد فى أصول الدين» فلا يبعد كون ذلكك موجباً لعدم قبول مثل هذا 
اليقين فى باب أصول الدينء والله العالم. 


هذا كله فى أصول الدين مثل معرفه الله ومعرفه نبيه ومعرفه المعاد» حيث قد عرفت أنّ الدليل فيه غير منحصر فى الاجماع؛ بل 
العقل والفطره والآيات والروايات كلها دال عليه. 


وأخزئة وهو الاعتقات باق صو ل الداية#متل ‏ الأموى المرفظة الله مح الضعفات الثبوتيه والسلبيه وغيرهماء فالدليل عليه فى عدم 
جواز التقليد فيها هو الاجماع فقط. 


أقول: وبقى هنا ثلاثه أمور وهى: 


ص: 660١‏ 
-١‏ التقليد فى مسائل أصول الدين. 
؟- والتقليد فى مبادى الاستنباط. 


*- والتقليد فى الموضوعات غير الصرفه من الموضوعات المستنبطه العرفيه أو اللغويه» وأمّا الموضوعات الصرفه الخارجيه» فهى 
داخله فيما لا يجرى فيه التقليدء وهو القسم الثانى» لكونه من قبيل تطبيق الكبريات على الصغريات» وقد عرفت أنّه ليس من 
وظيفه المجتهد. بل ربما كان العامى فى تشخيص الصغريات أعرف من المجتهد, فإذا أخبر المجتهد عن مايع معين أنه خمر أو 
عن اصابه النجس لقي شار عدا نيع نحت اانه اتمورى تيدر إلا قاد عله نكن موحلل ل 
باب اعتبار حجيه خبر الثقه» ولا فرق فيه بين كون المخبر مجتهداً أو مقلداً إذا كان عادلاً وثقه» ومن ثمم وجب قبول خبره على 
جميع المكلفين, وإِنْ لم يكونوا مقلدين له مثل ساير المجتهدين؛ وهو واضح لا كلام فيه. 


أما الأول: فهو التقليد فى مسائل أصول الفقه: 
-١‏ فقد التزم السيّد وكثير من أصحاب التعليق على «العروه» عدم جواز التقليد فيها كما قد صرّح بذلك السيد الحكيم والخوئى. 
اذكاقها لحف وين مد قافن كناب «الفيةوصيث اخباز جراد 


استدلٌ المانعون: كالشيخ الأعظم إلى الاجماع؛ وانصراف أدله التقليد عن مثله» لخروجها عن محل ابتلاء العامى, وإِنْ مال إلى 
الجواز ستدنا الحكيم» حيث 


ص :7ه 


قال: (فلو فرض كونها محللا للابتلاء - ولو بتوسيط النذر ونحوه - لم يكن مانم من عموم أدله التقليد بها) واستشهد قدس سره 
بما جزم به صاحب «العروه» فى صدر المسأله السادسه والأربعين بأنه: (يجب على العامى أن يقلد الأعلم فى مسأله وجوب تقليد 


الأعلم) وفى المسأله الخامسه عشره (بوجوب رجوع العامى إلى الحيّ الأعلم فى جواز البقاء وعدمه). 


أقول: مع أنه لا يدل على أَنّهِ رحمه الله يرى هذين الأمرين من المسائل الأصوليه ولعله اعتقد كونهما من المسائل الفرعيه» كما 
هو المستفاد من كلام الستد المذكورء إذ صرّح بذلك لاحقاًء وعليه فائبات مختاره بمثله لا يخلو عن تأمل. 


كما أن الدليل على عدم الجريان ليس خصوص عدم الابتلاء حتّى يجاب بامكانه بواسطه النذر ونحوه, أو بعدم الانحصار فى 
خصوص العامى؛ لإمكان فرض شخص قادر على الاستنباط فى الأحكام الفرعيه دون بعض المسائل الأصوليه. كما أشار إليه 
مباخنئ كنات التقيايمم مانن سرف امعان كفاسا واه قنان الله يل الدليل حرام الخو وسؤسا تتح أن أدله 
التقليد ناظره إلى ما يحتاج إلى التقليد فى مقام العمل» ولا عمل فى المسائل الأصوليه. وشمول أدله التقليد للعمل ولو بالواسطه 
يستلزم جواز التقليد فى كل ما يحتاج إليه المجتهد من المبادى من النحو والصرف واللغه والمنطق والرجال والتفسيرء والالتزام 
بمثل هذا أمر مشكلء لانصراف الأدله عن مثلهاء كما اشار إليه الشيخ الأنصارىء ونعم ما قال. 


رأى المحقق الخوئى: يظهر من المحمّق الخوئى عدم الجوازء من جهه عدم 


ص :0607 


امكان التفكيكك بين حصول الاجتهاد فى الأحكام الفرعيه» والاجتهاد فى المسائل الأصوليه؛ لأن الأوّل ليس بأهون من الثانى» 
فإذا صار مجتهدا فى الأوّل كان مجتهداً فى الثانى بطريق أولى, فينتج أنّه إن لم يكن مجتهداً فى الثانى فلا يجوز تقليده» لعدم 
كونه مجتهداً فى الأوّل أيضاً. 


وفيه: إن نزاعه قدس سره صغروى لا كبروىء إذ هو يسَلّم الجواز لو كان قابلا للتفكيككء إلا انه يفرّق فيه أيضاً بأنه يجوز التقليد 
فى المسائل الأصوليه إلا أن هذا الاجتهاد لا يفيد ولا يُنتج» لأنه لا يجوز للغير الرجوع إليه فيما استنبطه كذلككء لأنه فى الحقيقه 
مقآسد. والنتيجه تابعه لأخسٌ المقدمتين» وحيث كان مقلداً فى المسائل الأصوليه فليس هو مجتهدٌ وإِنْ كان مجتهداً فى الأحكام 
الفرعيه. 


أقول: هذاء ولكن الكلام كان فى أصل القضيه من الجواز وعدمه. لما قد عرفت أنّ الأدله قاصره عن شموله لأن التقليد لا يكون 
إلا للعمل» وهو ليس إلا فى المسائل الشرعيه الفرعيه» وما تُسب إلى السيد من تجويز التقليد فى مسأله البقاء بالرجوع إلى الأعلم, 
وكونه من مسائل أصول الفقه. هو أوّل الكلا.م. لأ-نه ناظر إلى حيث العمل بفتوى الأعلم الذى يرجعه إلى العمل بفتوى المت 
بقاءَ» فهذا الارجاع من حيث العمل ولا يعدّ من المسائل الأصوليه؛ بل هى شبيهه لها حيث يقول الفقهاء بأن جواز البقاء يكون 
مثل التخيير فى باب الخبرين المتعارضينء الذى يعد مسأله أصوليه؛ فيكون التخيير ابتدائياً فى قبال الاستمرارى من التخيير» مثل 
التخيير فى خصال الكفارات» أو فى الأماكن الأربعه المخره فى للصلاه 


ص : 606015 
تخبيراً شرعياً استمرارياً. 

والحاصل من جميع ما ذكرنا: ظهر أن الحق مع من يقول بعدم الجريان ولا يجوّز التقليد فى المسائل الأصوليه لا لأجل عدم 
كونه مورداً للابتلا-ء» ولا لأجل عدم انكان السكركة» والانجا نبل لأن أله اقلت من الآناك والزوا باك لآ تقتمل كنومها 
لمثلهاء لأنها ناظره إلى حيث العمل بلا واسطه. ولا عمل فى المسائل الأصوليه. 

ودعوى تجويزه حتّى فى العمل مع الواسطه. فيلزم دخول جواز التقليد فى عموم ما كان الأمر فيه كذلك ولو مع الوسائطء 


أمَا الثانى: ومن تفصيل الكلام فى هذا القسمء يظهر بالتأمل والدقّه عدم جريان التقليد فى القسمين الباقيين من مبادئ الاستنباط» 


من النحو والصرفء والموضوعات المستنبطه العرفيه واللّغويه فلا بأس بذكر آراء الأعلام فيهما: 
كنا الستفدةفن «العرؤمه وأكتر أمنحان/الغلى عديا لأ تحوزونالتقلسي" فيضا وقل اسقد ل الذلكك :قن الأوك متهنياات كما فى 
«التنقيح) بأن: (مشروعيه التقليد إنّما تثنت بالسيره والكتاب والسنه» ولا يشمل شىءٌ منها للمقام. 

ما الكتاب: فلأنٌ قوله عرٌّ من قائل: مولا َقَرَ مِنْ كل فرقَهِ مَنْهُمْ طَائْقَهُ يتمَقَهُوأ فى الدَّين...) إِنّما يدل على مشروعيه التقليد فى 


الأحكام الشرعيه الراجعه إلى الدين؛ ومن الظاهر أن القاعده الأدبيه أو وثاقه راو وعدمها ليست من الدين بوجه. 


ص :ههه 


وَأما الستة: :قلخن المستفاد مق الروانات الما هو 'مشروعية التقليد فيما يرجع إلى الحلال والحرام» أو معالم الدين ونحوها ولا 
ينطبق شىء من ذلكك على القواعد الأ-دبيه أو الرجاليه» لوضوح عدم كونها من الحلالل والحرام ولا أنها من المعالم كما لا 


وأمّرا السيره العقلا.ئيه: فلأنها وإِنْ جرت على رجوع الجاهل إلى العالم» كما أنّ رجوع المجتهد إلى العالم بتلكك القواعد يعد 
أيضاً من رجوع الجاهل إلى العالم, إلا أنّ ذلكك على اطلاقه ليس مورداً للسيره أبداًء لاختصاصها بالمسائل النظريه المحتاجه إلى 
التدقيق والاستدلال» كما فى علمى الطب والهندسه وغيرهماء وأمّا الأمور الحسه التى لا تحتاج إلى الدقه والاستنباط» فلم تقم 
فيها السيره على رجوع الجاهل إلى العالم» وهذا كموت زيد وولاده ابنه ونحوهماء فإنه إذا علم بها أحدٌ باجتهاده وحدسه لم 
يكن أىٌّ مجوز لتقليده. لأنهما أمران حسيان لا يحتاجان إلى الاستنباط والاجتهاد. ولا سيره على رجوع الجاهل إلى العالم فى 


ومبادئ الاستنباط من هذا القبيل» لأن القواعد الأدبيه راجعه إلى اثبات الظهورء وهو من الأمور الحسيهء فإذا بنى اللغوى أو غيره 
على أن اللفظه المعتّنه ظاهره فى معنى كذا بحدسه واجتهاده. لم يجز اتّباعه فيه» لأنه لا دليل على مشروعيه التقليد فى الأمور 
الحسيه. ومن هنا قلنا - فى محله - إِنّ اللغوى لا دليل على حجيته قوله ونظره» وكذلكك الحال بالنسبه إلى علم الرجال؛ لأن 
العداله 


ص :6068 
والوؤقاقة برع الأموو احبر سه والاخرار خنها تخدسا لبس بعوزه للقلية أبدا 3ه 


؟- وأمًا السيد الحكيم قدس سره فإن ظاهر كلامه فى مستمسكه هو التفصيل فيه» حيث قال فى ذيل كلام السد الصريح فى عدم 
جواز التقليد فى مبادئ الاستنباط: 


(هذا يتم فى ما يقع فى طريق استنباط الحكم الكلىء أمَا ما يقع فى طريق تطبيق الحكم الكلى وتشخيص موضوع الامتثالك مثل 
كثير من مسائل النحو والصرف المحتاج إليها فى تصحيح القراءه والذكر والأذان والاقامه» وصيغ العقود والايقاعات» مثل مسائل 
الإدغام والمدّ والوقف على ساكن والتحربكك فى الدرج وغير ذلكك من المسائل الموقوفه على نظر لا يتمكن منه العامى متنا 
سيتعرّض له المصئّف فى مبحث القراءه» فلابدٌ فيه من التقليد» لعموم أدلته. نعم المسائل التى لا يحتاج إليها إلا فى مقام استنباط 
الحكم الكلى؛ لا مجال للتقليد فيهاء لخروجها عن محل الابتلاء بالنسبه إلى العامى) انتهى كلامه(1). 


*- آنا السيد المرتضوع صاحب كناب «النضيد: 80 فقد اخهار جريان التقليد فيها أبضاء وتمسكك فى ذلكك بقيام السيره بين 
الفقهاء من الرجوع إلى خبراء كل فن من الفنون فى علم اللغه والأدب والرجالء فيرجع الفقيه إلى أهل الأدب ويأخذ معنى اللفظ 
حسبما فشّروه ويينوه من غير نكير» وربما لا يطمئن بما فسّروه. 


.6١١/1١ التنقيح:‎ -١ 
.٠١5 / ١ج مستمسكك العروه:‎ -1 


*- النضيد: ج 7 //87. 


ص :/اهه 


فإذاً المجتهد إذا رأى له من اللُغويين يفت رون لفظاً بمعنى» ولم يكن له حيجه على خلافهم, لم يجز له بناء الحكم الشرعى 
المعلق عليه على خلاسف آرائهم إن لم يظن بآرائهم» ولم يكن معذوراً فى مخالفه الأممر إذا اعتذر بأنى لم أفهم من الأمور ما 
فهمه العرف واللغه. 


وفيه: لا يخفى ما فى كلامه من الاشكالء لوضوح أن مراجعه العلماء إلى أهل اللغه والأدب فى تشخيص معنى الألفاظ» لا يدل 
على حجته كلا-مهم فى الأمور الحدسيهء لا مكان أن يكون وجه الرجوع إليهم لكونهم أعرف بموارد الاستعمالات العربيه التى 
تعد من الأمور الحسيه. وكان وجه الرجوع إليهم لأنهم يُخبرون بما استفادوا من تلكك الموارد لا من جهه اجتهادهم, مع أن جواز 
التقليد من كلماتهم واجتهادهم موقوف على فرض شمول أدله التقليد لمثل ذلكء وقد عرفت أنها لا يشمل لأنها متعلقه بالعمل 
ولا-عمل فى مثلهاء وكفايه ارتباطها بالواسطه والوسايط أوَّل الكلام» فتحصيل الاطلاع بالرجوع وحصول الاطمينان للمجتهد 
ذلك ولو اتاد من عند نفسه. كما قد يشاهد أَنّهم يجتهدون فى معانى الألفاظ من خلال تتبع آراء أهل اللغه والأدب هو 
بنفسه أدلّ دليل على عدم اعتمادهم باجتهادهم كما لا يخفى. 


وأ القالك ووو الكت قداعن عراز التقليق فى التوموعات السعتطله الغرقيه أو اللغوله وعدهة: 


فعن الستد فى «العروه» نفى الجوازء وعليه كثي من أصحاب التعليق» خلافاً 


ص :/660 


لثله أقوى مثل سيدنا الخوئى والحكيم وغيرهما من الأعلام مستدلين عليه بأن الكلام فى مثل معنى لفظ (الصعيد) وأنّهِ التراب 
الخالص أو مطلق وجه الأرضء (الغناء) هل هو الصوت المشتمل على الترجيع أو مع الاطرابء أو أن (الكنز) هل هو مطلق المال 
المذخور تحت الأسرضء أو خصوص الذهب والفضه؟ ونظايرهاء فإنّ الشكك فيها يرجع إلى الشكك فى الأحكام الشرعيه؛ وأن 
المرجع فى تشخيص ذلكك ليس إلأآ المجتهد, لأسن الشكك فيه يرجع إلى الشكك فى الأحكام المتريّبه على تلكك الموضوعات 
المستنبطه؛ ولا يمكن ذلك للعامى كما لا يخفى. 


بل قد وافق ذلك السيّد الحكيم فى ما لا يكون مفهومه مبنا عرفاء ويحتاج تشخيصه إلى النظر والاجتهاد» لعموم أدله التقليد 
وشمولها لها. 


أقول: إن تشخيص هذه الموضوعات فى حدّ نفسها لا يجوز فيه التقليد» حيث يكون المفهوم منه مشتبهاً غير معلوم؛ وما لم يعينه 
الشتارع» إن يكو الققه وغيزه بالشكيه إلى فده الألموى على حظنة ستواء:قلة نقلي افيه كساتر التوضوعات الترفه اللقوتة» إل اله 
بلحاظ كونها مأخوذا فى موضوعات الأحكام؛ حيث يرجع الشكك فيه إلى الشكك فى الأحكام فلا مناص من أن يكون المرجع 
فيه هو المجتهد. إذ ليس للعوام فيه حظ ونصيب. 

وعليه ذكره الستيد صحيحٌ فيها فى حدّ نفسها لا بما أَنّها وقعت موضوعاً للأحكام الشرعيه» وهو واضح لا خفاء فيه. واللّه العالم. 


إلى هنا قد تم ما أردنا تحريره من بحث الاجتهاد والتقليد, وما أضفنا إليه 


ص :6064 


4 «التاحة الموسخطة كيساء ورث كان خارجا عو محديد] على متها أرودهدا ضاحي «الكنا نه قياس سوه ولك ينا أن "هده 
النبحوث المضافة تشعمل عق مباحة هام مفيدة ليش فيها تكراق ولأخلن الفران من التكران تركنا سحة الاحتباط لمااورد أكثر 
مباحثه فى باب الاحتياط والاشتغال» ولم يبق منها شىءٌ يعتدٌ بها ممما لم يبحث فيه حتى نبحثه هناء فنختم البحث هنا. 


68٠: ص‎ 


والحمد لله أولا_ واس وطاهر) وباطلا كتودويناة الناقره الراجئ نمه رت الزاسهة والضبيكف ولاه امبر المرسية ولاس 
الطاهرين صلوات الله عليه وعليهم أجمعين؛ وعلى جدّهم محمَدٍ المصطفى سيد الأولين والآخرين أجمعين؛ الستّد محمد على 
إلى الله البعه سياه اموق اسم الاب اف الكركاقن طاب ثراه» عاملهما اللّه بلطفه الجلى والخفيّ. وكان الفراغ منه 
فى حرم أئمه أهل البيت وعُشٌ آل محت.د, قم المقدسه المحميّه صانها الله عن الحوادث والآفات المترقبه فى آخر الزمان» 
جاتن مق فصل الله وعنايه ولتِه الأعظم صاحب العصر والزمان عيجل اللّه تعالى فرجه الشريف وروحى وأرواح العالمين لتراب 
مقدمه الفداءء أن يتقتل هذه البضاعه المزجاه بقبول حسنء وأن يجعله فى صحيفه أعمالى» وذخراً ليوم فقرى وفاقتى وأن يوصل 
ثوابه إلى روح والدى. والمرجوٌ من اخواننا الفضلاء والمجتهدين, وكلّ من يستفيد من هذا الكتاب أن لا ينسانى من دعواته. 
وكان الفراغ من كتابه هذه الأوراق يوم الأثنين» الثالث من شهر ربيع الثاني من سنة ألق:وأربعماتة وائنية وعشريق مخ الهجزة 
اللتوقه غلينه ول غنرةه التلديزى الاذق المح والكام«وسعتره للد وججيم الموميق تفهم :فى وان النسنم ل وجعلنا واتاهم من 
أصحاب اليمين» بحقٌّ محمدٍ وآله الطاهرين» آمين رب العالمين. 


68١: ص‎ 

فهرس الموضوعات 

الأمر العاشر: البحث عن الأصل عند تعارض الأدله"” 0 

الثمره المترتبه على ثبوت الأصل فى المقام"” ١8‏ 

نقد كلام المحقق الخوئى حول التعارض٠١”‏ 

حكم تعارض الدليلين فى مدلولهما الالتزامى”” ؟” 

البحث عن حكم تعارض الأدله بمقتضى الآيات والأخبار "٠ ٠‏ 
حكم الخبرين المتعارضين بناءً على القول بالسبييه”” "٠"‏ 

أقسام التسبيب”” ©" 

مقتضى الأصل الثانوى فى تعارض الأدل ٠»:‏ وم 

البحك عن الأخبار الوارذه فى تغارضن الأدل + بوم 

الحعك عن مدلولال الأخبان الداله على العف دعم 

البحث عن مدلول الأخبان العلخيه »عه 

البحث عن الأخبار الداله على التوقف عند التعارض"* 9ه 
كيفتيه الجمع بين الأخبار الداله على التخبير مع الداله على التوقف٠ ١٠‏ 
فروع باب التختير”” /ا 

وكليفه التجتهد فى موارد العشير ول 

فى أن تخير المحفهد بدو أم استمرارى ٠"‏ /ا/ا 

امكان استصحاب التخثير وعدمه"“” /٠١‏ 


تعيين الأصل عند الشكك فى التعيين والتخيير ٠"‏ 97 
مناقشه المحقّق الخمينى :"و 

الأخبار العلاجته"*” ٠١١‏ 

الشهره وأقسامها:" ٠١4‏ 


ص : 687 

مدلول الشهره فى الروايه المقبوله” ١١١‏ 

الترجيح بمخالفه العامه"” ١7/4‏ 

تنبيهات باب الترجيح ١9”‏ 

جواز التعدّى عن المرجّحات المنصوصه وعدمه ٠1/٠“‏ 
بيان موارد أخبار التعارض ١01 ٠٠":‏ 

رأئ المحفق الخو افى إعال المرضحات :+ باو ١‏ 
خاتمة فى الاجتهاد والتقليد“* ١2١‏ 

البحث عن معنى الاجتهاد ١27 ٠:‏ 

البحث عن حكم الاجتهاد ١72 ٠"‏ 

البحث عن عنوان الوجوب"” 180٠‏ 

البحث عن ثبوت الطريقيه وعدمه*”” 186 

بيان المحقق الخوئى فى نفى الوجوب الطريقى”* 1817 
البحث عن حقيقه حكم الاجتهاد 1١97 ٠"‏ 

حكم المتحتهد بالسيه إلى اعمال تقس ١618‏ 

أدلّه جواز التقليد"*" 7٠١7‏ 

حكم الاجتهاد بالنسبه إلى عمل الغير"” 5٠١‏ 

البحث عن حكم المجتهد بالمعنى الثانى*” 7117 

نفوذ حكم المجتهد بالمعنى الثانى فى القضاء"” 7١0‏ 


حكم الاجتهاد عن الطرق غير المتعارفه"* 7١1/‏ 


أقسام المجتهدين 7١18”‏ 

الآثار المترتبه على وجود المجتهد"” 77١‏ 

نظريّه المحقق الأصفهانى"“” 770 

شرط رجوع المقلد إلى حكم المجتهد" 57 
جواز الرجوع إلى المجتهد الانسدادى"” 770 
الحكم القضائى الصادر من المجتهد المطلق*” 77 


الكلام فى الاجتهاد والمجتهد المتجرّى:* 587 


ص :687 

استعراض أدلّه المائعين ١2 ٠“‏ 

جواز عمل المتجرّى برأيه وعدمه*” 769 

حكم المتجرّى الانسدادى"** 70١‏ 

جواز رجوع العامى إلى المتجزّى وعدمه"” 70 

نفوذ قضاء المتجرّى وحكومته "“* 70/8 

فصل: بيان شرايط الاجتهاد ** ١21‏ 

المقدار الواجب من معرفه العلوم"” 528 

فض نانان حال الأتدياة قن بعرة:التيكطفه والقص ارت :هعور 
تحرير محل النزاع فى التصويب الشرعى""./78 

فصل: فى حكم تبدّل اجتهاد المجتهد بالنسبه إلى الأعمال* "1/7 
مناقشه المحقق الاصفهانى فى دليل الاجزاء ٠"‏ 7/8 

دليل القول بالاجزاء المطلق حتى بعد تبدل الرأى 7941١ ٠"‏ 
تنبيهات تبدّل رأى المجتهد"* ١940‏ 

الح عن التق نيم 

معنى التقليل لب :»تاوس 

معنى التقليد اصطلاحاً ٠٠:‏ 17." 

حكم تقليد العامى"” "١١‏ 

ذلاله آيه التفر.غلى وجوت التقلين* :لام 


دلاله ايه السؤال على وجوب التقليدك” رون 


دلاله الأخبار على وجوب التقليل»*٠‏ عمسم 

أدلّه القائلين بحرمه التقليد"٠‏ 07" 

فصل: بيان وجوب تقليد الأعلم"٠٠ 82١‏ 

صور التقليد مع تعدّد المقلّد:*٠‏ اعم 

حكم اتفاق الفتوى مع اختلاف مراتب الفضل ٠‏ 781 
حكم الاختلاف فى العلم والفتوى" 20 


حكم الشكك فى اختلاف المراتب والفتوى"٠‏ ”لال 


ص : 6816 

حكم تقليد القادر على تحديد الأعلم"” 1/7" 

دليل العُسر والحرج"” 7/" 

وليل المي ةيه 

أدله عدم جواز الرجوع إلى غير الأعلم"” 2/" 
صون اذاف دراتك المكدين روم 

تشيهات نات التقلي: عع 

فصل: اشتراط الحياه فى المفتى ٠١ ٠‏ 

حكم تقليد المت بمقتضى الأدله النقلته" 1177© 
حكم تقل المية مقت الأخار دواع 

حكم تقليد الميت بمقتضى دليل الانسداد * 57١‏ 
حكم البقاء على تقليد الميت استدامةٌ”* ©37١7‏ 
البحث عن امكان جريان الاستصحاب فى تقليد الميت وعدمه"” 57٠‏ 
البحث عن جواز الاستمرار فى تقليد الميت”” 585 
البحة عن يقاء الراق بعد 'الموت "وعدن ودع 
اشتراط موافقه فتوى الميت للحك 2/٠“‏ 

اشتراط العمل بفتاوى الميت:** ٠م‏ 

فى جواز العدول من مجتهد حي إلى آخر**” /الا 
حكم سائر صور العدول"٠‏ ه/؟ 


البحث عن استصحاب الحجيه التخببرئه*** ٠وع‏ 


حكم المجتهد المبّت بالبقاء على تقليده وعدمه"*” 594 
حكم التقليدات المتعاقبه 01١ ٠"‏ 

حكم الاعمال السابقه بمقتضى التقليد المتأخرٌ” 0١19‏ 
نا أاستدل .به على الالجر ل »لان 

حكم اختلاف المتبايعان لاختلاف الفتوى"*” 0١‏ 


الح عو بز النقلف وهورةة 340 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


